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 چكيده

است؛ در   تیحائز اهم  یکشور امر  یالاجرالازم  یسند قانون  نیتریعنوان عالبه  یقانون اساس  یریاستنادپذ
 جیتددربه  یمتروک شده و قانون اساس  یمصرح مردم در قانون اساس  یهایصورت، حقوق و آزاد  نیا  ریغ
داشدته اسدت    رمقدر  رانیدا  یاسدمم  یجمهدور  یقانون اساس  وششمکصدوشصتی. اصل  شودیم  اعتباریب

باشد که بدر اسداآ آن حکدم صدادر شدده   یمستدل و مستند به مواد قانون و اصول  دیها با»احکام دادگاه
 ایدپرسش پاسخ دهد کده آ نیبه ا یلیتحل یفیپژوهش حاضر در صدد است با روش توص  هذا،یاست«؛ عل

و نده در   -طور مستقل  را به  یو صدور حکم، اصول قانون اساس  یدگ یدر مقام رس  توانندیقضات محاکم م
 تواننددیآن است که دادرسدان م گرانیپژوهش ب یهاافتهیمستند آراء خود قرار دهند؟  - یرأ تیمقام تقو

بده   شدانیو عدم استناد ا  ندیاستناد نما  یعنوان تنها مستند رأبه  یبه اصول قانون اساس  ییقضا  یدگ یدر رس
.ستیالاشعار نموجب اصل فوقها بهاحکام دادگاه بودنمخلّ لزوم مستند ت،یوضع نیدر ا یعاد نیقوان
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 مقدمه 

روایان فرمانروابط  بیان کننده    دهنده کلیه امور و شؤون آن کشور وقانون اساسی هر کشور نظم

آزادی و حرمت افراد را    ،قانون اساسیجامعه است. التزام عملی بر اجرای  آن    بردارانفرمانو  

فراهم می را  به عدالت سیاسی و اجتماعی  نیل  برای   )هاشمی،  کند تضمین و موجبات تلاش 

مواجهه با تصمیمات ناقض قانون اساسی پذیری مراجعه به محاکم در  امکان  (.166ص.  :  1382

در تضمین برتری قانون اساسی    به طور انکارناپذیری  هااستناد به قانون اساسی توسط دادگاهو  

ها  اساسی توسط دادگاهاستناد به قانون   چنانچه(.  17ص.  : 1396اثرگذار است )امامی و شاکری،  

انجام نشود، بخش اعظمی از اصول قانون اساسی که مربوط به حقوق مردم است مورد توجه 

در ایالات    .ختلف متفاوت استامر استناد به قانون اساسی در کشورهای م البته    گیرد.قرار نمی

های  دادگاه  اند، استناد به قانون اساسی توسطپذیرفته  تأثیرمتحده آمریکا و کشورهایی که از آن  

آراء خود را مستند به   توانندو قضات این کشور می   دادگستری به صورت گسترده جریان دارد 

کشورهای  عمده ولی در . (84ص. : 1396 )عباسی لاهیجی،صادر کنند قانون اساسی  مندرجات

کنند، پیروی می  )اعم از قضایی و غیرقضایی(  اروپایی که سنت الگوی متمرکز دادرسی اساسی

این   (.52ص.  :  1393،  )قاضی.  استمناقشه  محل  به قانون اساسی  محاکم عادی  قضات  استناد  

)= نظارت بر مصوبه یا قانون   که از الگوی متمرکز نظارت اساسی  مسئله در نظام حقوقی ایران

با قانون اساسی( تردید است.    کندتبعیت می  مبنی بر عدم مغایرت  بر نیز به طور جدی مورد 

ای در با روش توصیفی ـ تحلیلی و از طریق مراجعه به منابع کتابخانهپژوهش  این  همین اساس،  

توانند در مقام صدور میها در نظام حقوق ایران  دادگاهاست که آیا قضات    سؤال پی پاسخ به این  

فرضیه   به قانون اساسی استناد نمایند یا خیر؟به طور مستقل ـ و نه در راستای تقویت نظر ـ  رأی  

توانند در مقام صدور رأی، قانون اساسی، قضات می  166نگارندگان آن است که بر مبنای اصل  

 اصول قانون اساسی را به طور مستقل مستند قرار داده و به صدور حکم اقدام نمایند. 

  ای از پارهگرفته است.    موضوع تحقیقاتی چند توسط برخی نویسندگان صورتاین  در خصوص  

این اگرچه به سؤال    (105- 69:  1401ضرونی، گرجی ازندریانی و بهبودیان،  :  نک)  دانانحقوق
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، به پذیریو به جای اثبات استناد انداما دلایل را به طور کافی بررسی نکرده  ، اندپژوهش پرداخته

عوامل   یبه بررس  یقیتطب  یکردیبا رو اثر    این.  اندهکار جهت افزایش استناد پرداختهی راارائه

  ی عدم اجرا   ایابطال    ری نظ  ی در محاکم و طرح مطالب  یاصول قانون اساس  یری مؤثر بر استنادپذ 

موضوع پژوهش  ه اساساً  پرداخته کنیز  توسط محاکم    یبا قانون اساس  ری مغا  ی یا مقررات نیقوان

صص. :  1396،  الهدی و مهرپور)علم  دیگر  برخی  .طلبدحاضر نبوده و بحث مستقل دیگری را می

نیز صلاحیت   ( 38- 22صص.  :  1396و رضایی،    289- 261صص.  :  1397  سودمندی،  ؛215-234

را صرفاً در خصوص دیوان عدالت اداری و آن هم بیشتر از   محاکم در استناد به قانون اساسی

فرهمند، ای از آثار )منصوریان و  پاره  .اندعدم مغایرت مقررات با قانون اساسی بررسی کردهحیث  

و ـ  موضوع استناد به قانون اساسی را از حیث عدم اجرای قوانین با آن  نیز  (  133-154:  1403

مورد که موضوع این پژوهش است ـ  استناد به قانون اساسی در مقام صدور رأی    از حیث  نه

را    به قانون اساسی  استناد مستقل  موضوع یادشدهبدین ترتیب آثار    اند.بررسی و تحلیل قرار داده

ـ کلیاتی از موضوع یا اجزایی از آن    در ارتباط با و عمدتاً    اندمورد بررسی قرار ندادهبه تفصیل  

 که پژوهش مورد نظر بهاست    یحال   اند و این در قلم زدهـ  خاصه صلاحیت دیوان عدالت اداری  

 .پرداخته استمحاکم  در تمامی    به قانون اساسی  مستقل  استنادتحلیل و ارزیابی    طور مشخص به

بوده و که در رد فرضیه این نوشتار قابل بیان  ایادله نخستدر راستای پاسخ به سؤال پژوهش، 

 .(1) کنیمبررسی میرأی هستند را در مقام صدور قانون اساسی پذیری مستقل  عدم استنادمثبت 

پردازیم ند میکاستناد قضات به قانون اساسی را اثبات می  پذیریدلایلی که امکان  در گام بعد،

تر  و مستدل   در جهت تقویت نظر  به قانون اساسی  عملاً استناد  چون  لازم به توضیح استالبته    .(2)

القول  قانون اساسی تفاوتی ندارد و تمامی اندیشمندان متفقمستقل    پذیریبا عدم استناد  کردن رأی

عدم  صرفاً تقویت نظر ایرادی ندارد، در این تحقیق راستای در  به قانون اساسی  هستند که استناد  

 .دهیمرا مورد بررسی قرار می مستقل قانون اساسی استنادقابلیت  و  پذیری مستقلاستناد 
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 در صدور رأی  قضات به قانون اساسیمستقل استناد دلایل عدم امکان  -1

کلی بودن قانون توان به  ی دادگستری میهاقانون اساسی در دادگاه  ناپذیریدر خصوص استناد

به قانون اساسی، ایجاد مداخله در صلاحیت شورای    166، عدم دلالت لفظ قانون در اصل  اساسی

اساسی مضاعف و پدیداری تشتت در آراء قضات و اجرا نکردن قوانین نگهبان، اعمال نظارت  

 اشاره کرد که در ادامه توضیح آنها خواهد آمد: ادله مهمترین  عادی به عنوان

 توسط قانون عادی آن تکمیل  لزوم. کلی بودن قانون اساسی و 1-1

کشور هر  موجود در   سیاسی میثاقوالاترین  البتهترین سند حقوقی و  عالیبه مثابه  قانون اساسی 

ملازمه قدرت و  و    های یک جامعه را در بردارد اصول و هنجارها و ارزشکه مهمترین    است 

را   و تضمین حقآزادی  ایجاد  از طریق تحدید قوا  انتظار کند.  میها  است  اساس لازم  این  بر 

تنظیم روابط در سطوح فروتر اعم از امور کیفری، حقوقی، صحیحی از قانون اساسی داشت و  

در چنین وضعیتی استناد به .  سپردقانون اساسی را باید به قوانین و مقررات مادون   غیره  اداری و

توان در جهت مورد است، ولی میاصل قانون اساسی در کنار استناد به قانون عادی هرچند بی

به همین   (.95ص.  :  1401  )ضرونی و دیگران،  به اصل قانون اساسی استناد کردرأی  تقویت  

نیز باقی باید به صورت کلی  بوده و  یک قانون کلی    ،قانون اساسیکه    توان ادعا کردمیترتیب  

(  33و    24)نظیر اصول  به اصول متعددی از قانون اساسی    تواندر تأیید این رویکرد می.  بماند

بسیاری از اصول    جدای از این،  .اند به قانون عادی ارجاع داده  برای اجرایی شدن  اشاره کرد که

گذار عادی  به تکلیف قانون  رغم عدم تصریح در قانون اساسیعلینیز برای اجرایی شدن ـ  دیگر  

 .نیاز داشته و دارند و به خودی خود قابل اجرا نیستندقانونی  طرح  یا  ودولت لایحه تقدیم  به  ـ

با حکم ناشی از قانونالبته   قانون اساسی  از موارد نیز حکم ناشی از اصل  پذیرش شده برای انتشار  گذاریدر بسیاری 













قانون   37به عنوان نمونه آنچه در اصل    .عادی در آن موضوع هماهنگی و اتفاق نظر کامل دارد

  2آمده است. نیز  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب   4در ماده ، ذکرشده 1اساسی 

 قوانین عادی به قانون اساسی ل و در اصو مشتقات آن لفظ قانون دلالت  .2-1

که ممکن است در ممنوعیت استناد محاکم به قانون اساسی اقامه شود، تمسک به   اییکی از ادله

استناد لزوم    ،گذار اساسیو این استنباط است که اراده قانون  3قانون اساسی  167و    166ل  و اص

است   یا به تعبیری دیگر »قوانین مصوب مجلس شورای اسلامی«  «به »قوانین عادیمحاکم  آراء  

عنوان مشمول    «قانون اساسی»لفظ  شود. به بیان دیگر،  و این موضوع شامل قانون اساسی نمی

و دو واژه اخیر صرفاً به قوانین مادون قانون اساسی اختصاص دارد.   شودنمی  «قوانین»قانون« یا » 

قانون اساسی ایران هرگاه خواسته به قانون اساسی اشاره کند، صریحاً بیان کرده و در هیچ یک  

 از اصول قانون اساسی، قانون اساسی را با سایر قوانین جمع نبسته است.

به طور معمول    ؛ چه اینکهتوان به این متن سیاسی، »قانون« اطلاق کردنمی  از طرف دیگر اساساً

رسد که  بنابراین، به نظر نمی و  گرددها به واژه »کنستیتوسیون«، »قانون« اطلاق نمیدر سایر زبان

در .  (283ص.  :  1400)آقایی طوق و لطفی،    بتوان لفظ قوانین را شامل قانون اساسی نیز دانست

گر آن بررسی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بیانتوان اظهار داشت که  تأیید این گزاره می

که در آنها    اندمرتبه به کار گرفته شده  20کم  صراحتاً دال بر قانون اساسی دست  است که الفاظِ

اصل به طور   5همچنین در    4اند. به طور مستقیم لفظ »قانون اساسی« یا »این قانون« تصریح شده

 
شود، مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت  کس از نظر قانون مجرم شناخته نمی: »اصل، برائت است و هیچ37اصل    1

 «.گرد

: »اصل، برائت است. هرگونه اقدام محدودکننده، سالب آزادی و ورود به حریم خصوصی اشخاص جز به حکم قانون 4ماده  2

ای اعمال شود که و با رعایت مقررات و تحت نظارت مقام قضائی مجاز نیست و در هر صورت این اقدامات نباید به گونه

 به کرامت و حیثیت اشخاص آسیب وارد کند.« 
 « . باشد که بر اساس آن حکم صادر شده است  یو اصول  مواد قانونمستدلّ و مستند به    دیها با»احکام دادگاه:  166اصل    3

بیابد و اگر نیابد با استناد به منابع معتبر اسلامی   قوانین مدوّنهقاضی موظف است کوشش کند حکم هر دعوا را در  : »167اصل

از رسیدگی  قوانین مدوّنهتواند به بهانه سکوت یا نقص یا اجمال یا تعارض  یا فتاوی معتبر، حکم قضیه را صادر نماید و نمی

 «..به دعوا و صدور حکم امتناع ورزد

 . 177و  132، 121، 120، 113، 112، 110اصل  9، بند 98، 96، 94، 91، 85، 72، 71، 67، 65، 57، 7، 6، 4نک: اصول  4
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مشخص از عناوین »قانون اساسی« و »قانون یا قوانین« در عرض یکدیگر استفاده شده است و  

الاجرای کشور و از جمله  به بیان دیگر، از یک عنوان مطلق برای اشاره به همه هنجارهای لازم

اصل نیز به استخدام واژه »قانون«   52اساسی در حداقل    قانون  1قانون اساسی استفاده نشده است.

آنها،  از  منظور  است  منطقی مشخص  دلالتِ  یا  لفظ  به صراحتِ  که  کرده  مبادرت  »قوانین«  یا 

، 108البته لازم به ذکر است که در یک مورد یعنی اصل    2مصوبات مجلس شورای اسلامی است. 

لفظ »قانون« به طور استثنایی در معنایی خاص به کار رفته و منظور از آن، مصوبه مجلس شورای  

ای است که در رابطه با مجلس خبرگان، در دوره اول توسط فقهای  اسلامی نیست بلکه مصوبه

 3رسد.شورای نگهبان و با تأیید رهبر و از آن به بعد توسط خود مجلس خبرگان به تصویب می

به کاربردن قید »عادی«   122و    73در موارد یادشده، در اصولی نظیر اصل   108به استثننای اصل  

همچنین در   4باشد. گر آن است که منظور قوانین مصوب مجلس شورای اسلامی میمشخصاً بیان

مجلس شورای اسلامی به صراحت مکلف به   47و اصل    44، ذیل اصل  24مواردی مانند اصل  

در برخی   5گذاری شده است و لذا به هیچ وجه از این حیث محل تردید و ابهام نیستند.قانون

توان ادعا کرد که به طور قطع منظور از لفظ قانون موارد نیز با توجه به قرائن و امارات حالیه می

 
: 7... «؛ اصل  دیگر حاکم است  مقرراتو    قوانینو    قانون اساسیاین اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول  : »...  4نک: اصل    1

: 71«؛ اصل  .کندیم  نیمع  از آن  یناش  نیقوانو    قانون  نیاها را  شورا  فیو وظا  اراتیو حدود اخت  لیموارد، طرز تشک»...  

مجلس : » 72«؛ اصل  وضع کند.  قانون  تواندیم  یقانون اساسدر عموم مسائل در حدود مقرر در    ی اسلام  یمجلس شورا»

«؛ داشته باشد.  رتیمغا  یقانون اساس  ایکشور    یوضع کند که با اصول و احکام مذهب رسم  ینی قوان  تواندینم  یاسلام  یشورا

 ... .«.دارد عهده به  یعاد نیقوان ایو  یاساس   قانون موجب به که یفیو وظا اراتیجمهور در حدود اختسیئ: »ر122اصل 

 ، 8، 7نک: اصول  2

دوره    نینخست   یجلسات آنان برا   یداخل  نامهنییانتخاب آنها و آ  تی فیخبرگان، ک   طی قانون مربوط به تعداد و شرا: »108اصل    3

رهبر انقلاب برسد.   یینها  بی شود و به تصو  بیآنان تصو  یآرا  تیو با اکثر  هینگهبان ته  یشورا  نیاول  یفقها   لهیوس به  دیبا

خود   تی خبرگان، در صلاح  فیمقررات مربوط به وظا  ریسا  بیو تصو  نون قا  نیدر ا  دنظریو تجد  رییاز آن پس هرگونه تغ

 « آنان است.

جمهور در  رئیس : »122...« و اصل  .در صلاحیت مجلس شورای اسلامی است  قوانین عادیشرح و تفسیر  : »73اصل  4

 ...« دارد  عهده به عادی قوانینو یا  اساسی قانون موجب به  که و وظایفی حدود اختیارات

تفصیل آن را نشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادند، مگر آنکه مخل به مبانی اسلام یا حقوق عمومی باشد. : »24اصل  5

: 47« و اصل .کندتفصیل ضوابط و قلمرو و شرایط هر سه بخش را قانون معین می: » ...  44«؛ ذیل اصل .کندقانون معین می

 « .کندضوابط آن را قانون معین میمالکیت شخصی که از راه مشروع باشد محترم است. »
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 1اشاره کرد 9توان به ذیل اصل  یا قوانین، مصوبات مجلس شورای اسلامی است. برای نمونه می

توان استنباط کرد که هرچند لفظ »قوانین« صراحتی در قوانین عادی ندارد اما از سیاق اصل می

که مقصود همان است. در این اصل مشخص است اینکه »هیچ مقامی حق ندارد با وضع قانون، 

های مشروع را سلب کند«، سطحی مادون قانون اساسی است و اساساً قانون اساسی در آزادی

  25ها و ممنوعیت سلب آنها را ابراز داشته است. اصل  مقامی است که احصای حقوق و آزادی

نیز چنین است.  در این اصل ضمن اعلام ممنوعیت هرگونه تجسس، به جواز   2قانون اساسی 

انجام آن بر مبنای قانون تصریح شده است. در این خصوص نیز اطلاق لفظ قانون قابل تمسک  

نیست، زیرا اولًا این اصل در مقام شناسایی نفس این ممنوعیت بوده و ثانیاً در اصول دیگر قانون 

و لذا مواردی که به تجویز تجسس    نشده استاشاره  اساسی در این خصوص به موارد مجاز  

 .شوندگذار عادی مشخص  توسط قانونباید  پردازند می

»قوانین« مندرج در واژه    3، قانون اساسی  138اصل    ناظر بر  در نظر تفسیرینیز  شورای نگهبان  

ذیل اصل را قابل تسری به قانون اساسی ندانسته و در نتیجه، ریاست مجلس شورای اسلامی را  

توضیح آنکه در سال  .  فاقد مسئولیت تطبیق مصوبات دولت با قانون اساسی اعلام کرده است

بر مبنای ضرورت  ای خطاب به شورای نگهبان  رئیس وقت مجلس شورای اسلامی در نامه  1370

، و اهمیت بیشتر مطابقت مقررات دولتی با قانون اساسی نسبت به مطابقت آنها با قوانین عادی

 
 قوانینهای مشروع را، هر چند با وضع  هیچ مقامی حق ندارد به نام حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور آزادی: »...  9اصل    1

 « .و مقررات سلب کند

و تلکس، سانسور،   یمخابرات تلگراف  یافشا  ،یها، ضبط و فاش کردن مکالمات تلفنو نرساندن نامه  یبازرس  : »25اصل    2

 « .مگر به حکم قانونعدم مخابره و نرساندن آنها، استراق سمع و هرگونه تجسس ممنوع است، 

 وزیران  شود، هیأت  می  قوانین  اجرایی  های  نامه  آیین  مأمور تدوین  یا وزیری  وزیران  هیأت  که  بر مواردی  : »علاوه138اصل    3

بپردازد.   نامه  و آیین  نامهوضع تصویب به  اداری  سازمانهای  و تنظیم  قوانین اجرای  و تأمین  اداری وظایف انجامدارد برای حق 

 را دارد ولی و صدور بخشنامه  نامه وضع آیین  حق  وزیران  هیأت و مصوبات خویش نیزدر حدود وظایف از وزیران  هر یک

خود را    وظایف  از امور مربوط به  برخی  تواند تصویب  می  باشد. دولت  مخالف  قوانین  و روح  نباید با متن  مقررات  مفاداین

جمهور   از تأیید رئیس  پس  قوانین  کمیسیونها در محدوده  این  از چند وزیر واگذار نماید. مصوبات  مشتکل  کمیسیونهای  به

اجرا   برای ابلاغ ، ضمناصل مذکور در این کمیسیونهای و مصوبات دولت های نامه ها و آیین نامه . تصویبالاجرا استلازم

تجدید نظر    برای  بیابد با ذکر دلیل  قوانین  آنها را بر خلاف  که  رسد تا در صورتی  می  اسلامیشورای  مجلس  رئیس  اطلاع  به

 . بفرستد.«  وزیران هیأت به
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مقام یا نهادی برای انجام نظارت بر مصوبات از حیث مطابقت با قانون   بینیبه عدم پیش  و با نظر

قانون اساسی، خواستار نظر    138اساسی، ضمن اشاره به صلاحیت رئیس مجلس به موجب اصل  

  2101در نظر تفسیری شماره    شورای نگهبان  ،رابطه شد. در پاسخ  نگهبان در این  ی تفسیری شورا

قانون اساسی   138چنین مقرر داشت که »کلمه قوانین مذکور در ذیل اصل    1371/ 15/06  مورخ

 . شود«شامل قانون اساسی نمی

قانون   166این سخن که لفظ »اصول« در اصل  همچنین در پایان این قسمت گفتنی است که  

اگر چنین   باشد؛ زیرا ا در استناد به قانون اساسی است، صحیح نمیهاساسی مبین صلاحیت دادگاه

بود، همان قانونگذار اساسی  نظر  داشته  موضوعی مورد  توجه  بدان  و گونه که در دیگر اصول 

 نمود. شورای نگهبان نیز در همین راستا تأکید میصراحتاً به آن  ای را اخذ کرده است  چنین رویه

قانون آیین   3ماده  را مغایر قانون اساسی قلمداد نکرده است:    166استنباط اصول حقوقی از اصل  

به صراحت لفظ »اصول«  ،  1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  دادرسی دادگاه

قانون اساسی را محدود به »اصول حقوقی« دانسته و با این اقدام »اصول    166مندرج در اصل  

بدون ایراد شورای نگهبان تأیید شده   است که قانون اساسی« را از شمول این اصل مستثنی کرده 

شورای نگهبان در خصوص    4/1378/ 8مورخ    4911/21/78  شماره. )نک: اظهار نظر شماره  است

 ( و انقلاب )در امور مدنی( عمومی  هایدادگاه دادرسیلایحه آیین

 مبنی بر تفسیر قانون اساسی   مداخله در صلاحیت شورای نگهبان .3-1

تفسیر قانون اساسی دلیل دیگر در عدم پذیرش استنادپذیری قانون اساسی در محاکم، اختصاص  

استناد به قانون اساسی را قضات حق    اساساین  بر  .  1است   98مطابق اصل  شورای نگهبان    هب

گاه در ذهن مقنن بنابراین چون هیچ  .زیرا مقدمه استناد به قانون اساسی تفسیر آن است  ،ندارند

نماید استناد  آن  به  بخواهد  یا  کند  تفسیر  را  اساسی  قانون  بتواند  قاضی  که  نبوده  این   ،اساسی 

اساسی    موضوع را در قانون اساسی ذکر نکرده است. ولی در خصوص قوانین عادی چون مقنن

 
 . «.شود: »تفسیر قانون اساسی به عهده شورای نگهبان است که با تصویب سه چهارم آنان انجام می98اصل  1
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امکان تفسیر قضایی   1قانون اساسی   73در اصل  قصد داشته که قاضی قوانین را تفسیر و اجرا کند،  

حقوق عمومی   )پژوهشکده  را جدا از تفسیر مجلس شورای اسلامی برای قاضی بیان داشته است.

بین  نباشد، .  (46و    39صص.  :  1392  قضاییه،  الملل پژوهشگاه قوهو  بنابراین اگر قانون عادی 

بتواند    یماًقاضی در مقامی نیست که مستق  ؛ چه اینکهبه تنهایی قابلیت اجرا را ندارد  قانون اساسی

در همین شورای نگهبان    .به قانون اساسی استناد کند و حکم خود را بر آن اساس صادر نماید

همچون قانون در مقام تطبیق مصوبات مجلس با قانون اساسی، استناد به قواعد برتری  ارتباط  

مثال، برای  است.  ندانسته  دادرسی صحیح  فرایند  در  را  که  اساسی  مجلس شورای    در فرضی 

لایحه    12ماده    1بند  اسلامی نظارت بر مقررات را از حیث مغایرت با قانون اساسی به موجب  

اداری عدالت  دیوان  دادرسی  آیین  و  عمومی   13892مصوب    تشکیلات  هیأت  صلاحیت  در 

تعمیم   25/05/1390مورخ    43213/  90/30نظر شماره    4دانست، شورای نگهبان به موجب بند  

 اعلام کرد.   3قانون اساسی  170کلمه قانون به قانون اساسی را مغایر با اصل  

   توسط شورای نگهبان و قضات نظارت اساسی مضاعف اعمال . 4-1

توان نیز میساختار نظام حقوقی ایران  را بر مبنای نوع    استناد قضات به قانون اساسی   نپذیرفتن 

زیرا لازمه استناد این است که اگر قاضی با قانون عادی مغایر با قانون اساسی روبرو توجیه کرد؛  

 از که  کشورها برخی  کلی  طور به و آمریکا متحده مثل ایالات ،اجتناب ورزدشد از استناد به آن 

 موارد در  جز  به  اساسی قانون  با  عادی قوانین  تعارض به  رسیدگی.  کنندمی تبعیت لا کامن  حقوق

 قانون  تعارض   به طرفین  از یکی چنانچه  مکلفند  هادادگاه تمام و  است   ایراد صورت   به استثنائی،

 با  تعارض   صورت   در  و  دهند  قرار  رسیدگی  مورد  را  موضوع   بگیرد  ایراد  عادی با قانون اساسی

 
شرح و تفسیر قوانین عادی در صلاحیت مجلس شورای اسلامی است. مفاد این اصل مانع از تفسیری که دادرسان،   :»73اصل  1

 «. .کنند نیستدر مقام تمیز حق از قوانین می
ها و سایر نظامات و »رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از آیین نامه  12ماده :  1بند    2

 « .ها از حیث مخالفت مدلول آنها با شرع یا قانون، اعم از اساسی و عادیمقررات دولتی و شهرداری
های دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسلامی نامهها و آییننامهها مکلفند از اجرای تصویب: »قضات دادگاه170اصل    3

گونه مقررات را از دیوان عدالت  تواند ابطال اینیا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه است خودداری کنند و هر کس می

 « .اداری تقاضا کند
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 مرجع  ترینعالی  که   عالی  دیوان  در  دعوی   کنند. البته اگر  خودداری  آن  اجرای  از  اساسی  قانون

 به   و  است  الاتباعلازم  هادادگاه  تمام  بر  دیوان  این  رأی  باشد   مطرح  است  متحده  ایالات  قضایی

  اعتبار  و نبوده اجرا قابل شود داده تشخیص اساسی قانون معارض و مغایر که قانونی ترتیب این

در ایران این در حالی است که    .( 298- 296:  1393زاده،  نک: حبیب).  دهدمی  دست  از  را  خود

از حیث عدم مغایرت با قانون اساسی   به صورت پیشینی   مصوبات مجلس شورای اسلامیتمامی  

ی آنها از این نظر توسط قضات موجه مورد بررسی شورای نگهبان قرار گرفته و بررسی دوباره

مختص شورای نگهبان است و قضات    اساسی  صلاحیت نظارت به بیان دیگر،    .شودقلمداد نمی

   د.ن نداردر این خصوص هیچ صلاحیتی 

برای    خالی از لطف نیست که در آن  قانون اساسی مشروطهاشاره به    عتر موضوبرای درک دقیق

گونه تعیین تکلیف نشده هیچ  از حیث مغایرت با قانون اساسی  نظارت بر مصوبات قوه مقننه،

و   نظارت شرعی وجود داشت(  1قانون اساسی مشروطه   متمم  )هرچند به موجب اصل دوم  بود

بر قوانین بر عهده   اساسی  پیوسته این اختلاف بین اندیشمندان وجود داشت که اختیار نظارت

این در   .(11ص.  :  1350)آزمایش،   عهده دارند  را بر  یفهها است یا نهادهای دیگر این وظدادگاه

قضات  اساسی توسط  نظارت  اعمال    ،با وجود شورای نگهبان  است که در وضعیت کنونی  یحال

   .شودتلقی منتفی باید 

 
 عجل الله فرجه و بذلمجلس مقدس شورای ملی که بتوجه و تأیید حضرت امام عصر  : »متمم قانون اساسی مشروطه  اصل دوم  1

عامه ملت ایران تأسیس شده است باید   و  الله امثالهمکثرو مراقبت حجج اسلامیه    خلد الله سلطانهحضرت شاهنشاه اسلام  اعلی  مرحمت

الله علیه با قواعد مقدسة اسلام و قوانین موضوعه حضرت خیرالانام صلی  در هیچ عصری از اعصار مواد قانونیه آن مخالفتی

  اللهادام  اعلام  علمای  نداشته باشد و معین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه بر عهدة  و آله و سلم

 فقهای  و   مجتهدین  از  نباشد   نفر  پنج  از  ترکم  که   هیئتی  از اعصار  عصری   هر   در  است   مقرر   رسماً  لهذا  هست   و  بوده  وجودهم  برکات

 نفر  بیست  اسلامشیعه    تقلید مرجع  اسلام حجج  و  اعلام علمای که طریق باین  باشند  هم  زمان از مقتضیات مطلع  که متدینین

 عصر  قتضایبه م  تربیش  یا  را  هاآن  از  نفر  پنج   ملی بنمایند  شورای  بمجلس  معرفی  باشند   مذکوره  صفات  دارای  که  علماء   از

 عنوان  مجلسین  در  که  موادی  تا  بشناسند  عضویت  بسمت  نموده  تعیین  قرعه  بحکم  بالاتفاق یا  ملی  شورای  مجلس  اعضای

 ورد   طرح  باشد  داشته  مقدسه اسلام  قواعد  با  مخالفت  که  معنونه  مواد  آن  از  هریک  نموده  غوررسی  و  مذاکره  میشود بدقت

 ظهور  زمان  با  ماده  این  و  بود  خواهد  متبع  و  مطاع  باب  این  علماء در  هیأت  این  رأی  و  نکند  پیدا  قانونیت  عنوان  که  نمایند

 « .بود  نخواهد پذیر   تغییر الله فرجهعجل  عصرحجت حضرت
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صدور عدم اجرای قوانین عادی و  و   ء، تشتت آراپذیرش نظارت اساسی توسط قضاتهمچنین  

؛ زیرا ممکن است یک قاضی در موضوعی را منجر خواهد شداحکام متفاوت در موضوعی واحد  

قانون عادی با قانون اساسی به قانون عادی   عدم مغایرتبا پذیرفتن نظر شورای نگهبان مبنی بر 

استناد نماید و بر اساس آن حکمی صادر کند و قاضی دیگری با اعتقاد به تعارض قانون مورد 

استناد با قانون اساسی در همان موضوع به قانون اساسی استناد نماید و با کنار گذاشتن قانون 

در عین حال، . (127ص. :  1395، زاده و دیگران)تقی عادی به صدور حکمی دیگر مبادرت کند

  پذیری امکان  وظیفه قضات اجرای قوانین مصوب مجلس است و اعتقاد بهمشخص است که  

 . گرددقضات می  توسطاساسی موجب نادیده گرفتن قانون عادی  مستقیم و مستقل به قانون  استناد  

 

 قضات به قانون اساسی  مستقل  ادله در پذیرش استناد .2

اساسی توانند به قانون اساسی استناد کنند و اینکه نوع استناد به قانون  در رابطه با اینکه قضات می

باشد مستقل  صورت  در به  کلیت  وصف  نبودن  مانع  و  اساسی  قانون  اصول  بودن  جزئی   ،

استنادپذیری، عدم انحصار دلالت  لفظ قانون به قوانین عادی در قانون اساسی، عدم مداخله در 

پذیرش نظارت اساسی مجدد توسط قضات در برخی فروض  اعمال صلاحیت شورای نگهبان و  

 هستند: بیان ذیل قابل  به شرح

 جزئی و استنادپذیر بودن اصول قانون اساسی . 2-1

این سخن که قانون اساسی چون کلی است، قابلیت استناد ندارد و برای عمل به آن باید جزئیاتش  

در به قانون اساسی«  استناد  »در واقع باید توجه داشت که اولًا  قابل پذیرش نیست.  ذکر شود،  

جزئیات  ذکر  در اجرا است که عدم    و  تفاوت دارداصول قانون اساسی«  اجرا کردن  » با  آراء قضات  

می مشکل  در  شود  موجب  مانعی  موضوع  این  کردن  و  نمیاستناد  وجود  به  آورد. قاضی 

تمامی اصول    یاً(. ثان25ص.  :  1392  الملل پژوهشگاه قوه قضاییه،حقوق عمومی و بین  )پژوهشکده

ای محوری  هر یک از اصول قانون اساسی حاوی موضوع و مسئلهقانون اساسی کلی نیستند، بلکه  

، صلاحیت هااست که این موضوع ممکن است به اصول و مبانی نظام، حقوق و آزادیمشخص  و  
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قوا و نهادهای اساسی و روابط قوا با یکدیگر مربوط باشد و لذا نفس امکان استنادپذیری به این 

 ، مواردبسیاری از  قانون اساسی در  موضوعات و مسائل غیرقابل انکار است. جدای از این، اصول  

. برای نمونه  به جزئیات نیز ورود کرده است و تفصیلاتی را به طور مشخص بیان کرده است

 ی ختگ ی و »آم  «ی بودن قرآن، علوم و معارف اسلام  یعربکه در خصوص »  1قانون اساسی   16اصل  

سخن رانده است، حاوی جزئیاتی   به عنوان موضوع کلیدی  «یبا زبان عرب   یفارس   اتیکامل ادب

ابتدایی   ها پس از دورهکلاس  ها و همهالزام به فراگیری زبان عربی در تمامی رشتهمشخص یعنی »

پایان دوره آن  می  «متوسطه  تا  استنادپذیری  دادگاهباشد که  مانعی مواجه ها  در  با  این حیث  از 

آزادی  نیست. نمونهحقوق و  نیز  قانون اساسی  بسیار حائز    هایهای شهروندان در فصل سوم 

اهمیتی هستند که در بسیاری موارد، تضمین آنها مستلزم امکان استناد به اصول قانون اساسی 

تواند در پی  را میها  و آزادیها  ناپذیری این موضوع، خدشه یا حتی تعطیلی حقاست و امکان

 داشته باشد. 

  166رسد قانون اساسی وفق اصل  نکته سوم نیز آنکه قطع نظر از نکات فوق اساساً به نظر می

منعی در استناد محاکم به موارد دارای وصف کلی نداشته و حتی به جواز آن نظر داده است. 

ها به مواد قانون و »اصول« تصریح کرده به لزوم مستند و مستدل بودن احکام دادگاه  166اصل  

اثبات بدانیم که مدعا  قانون اساسی  از اصول  اعم  را  لفظ اصول  از  شده است. چنانچه مقصود 

خواهد بود، اما اگر اصول را صرفاً منصرف به اصول حقوقی ـ و نه اصول قانون اساسی ـ تلقی 

دارای وصف    شود. چه اینکه، اصول حقوقی حسب قاعدهالذکر تأیید میکنیم، باز هم مدعای فوق

، در خصوص آنها اجمال و ابهام  وجود یا  قابل استناد  قانونی نبود ماده یا مواد  در    کلیت هستند و

: 1392  الملل پژوهشگاه قوه قضاییه،حقوق عمومی و بین  )پژوهشکده.  گیرندمورد استناد قرار می

طور که گفته شد  (. بنابراین از حیث کلی بودن قانون اساسی ـ که خود این ادعا همان24ص.  

توان غیرقابل استناد بودن اصول قانون اساسی را در محاکم نتیجه گرفت و صحیح نیست ـ نمی

 
زبان  نیاست، ا  ختهیکاملاً با آن آم یفارس اتی است و ادب  یعرب  ،ی»از آنجا که زبان قرآن و علوم و معارف اسلام: 16اصل  1

 شود.« سیتدر هارشتهدر همه ها و دوره متوسطه در همه کلاس انیتا پا ییپس از دوره ابتدا دیبا
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توان بر کلی بودن همه اصول  آید که البته اساساً نمیتأییدی بر این ادعا به شمار می  166اصل  

قانون اساسی به معنای استنادناپذیر بون آنها به عنوان یک اصل صحه گذاشت. بله؛ قانون اساسی 

ترین هنجار حقوقی ـ سیاسی کشور واجد میزانی از کلیت بوده به دلیل قرارگیری در سطح عالی

باید به درستی  به   چنین   و  مربوط  باید در خصوص مهمترین موضوعات  اساسی  قانون  باشد. 

های مردم و تضمین آنها به نحو کلی تعیین ساخت، اجرا و پایش قدرت و نیز حقوق و آزادی

های فکری و سیاسی نسبت به آن پذیرش داشته و کمترین  تکلیف کند تا قاطبه مردم و گروه

آن وارد سازند. این در حالی است که ورود هرچه بیشتر در جزئیات، دستیابی   خدشه را نسبت به

سازد. ها را بیشتر میبه وفاق را دشوار ساخته و احتمال عدم پذیرش برخی از افراد جامعه و گروه 

لذا قانون اساسی به درستی از کلیت برخوردار بوده ولی این موضوع، مانع از استنادپذیری آن 

 نیست. 
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در رد این ادعا که واژه »قانون« یا »قوانین« در قانون اساسی صرفاً منصرف به قوانین عادی و 

نخست، مصادیق نقض قابل بیان است. به عنوان    مصوبات مجلس شورای اسلامی است، در وهله

به ابتنای جمهوری اسلامی به ایمان به وحی الهی و نقش بنیادی آن در بیان   2اصل    2مثال، بند  

قوانین تصریح کرده است. مشخص است که قانون اساسی به عنوان مصداق اعلای هنجارهای  

شده است و بنابراین لفظ قوانین اعم از  قانونی در نظام حقوقی ایران نیز بر همین اساس تنظیم  

در مقام بیان اصول و مبانی، به   2باشد. مضاف بر اینکه، اصل  قانون اساسی و قوانین عادی می

معناست که گفته شود در این اصل صرفاً قوانین عادی  کلیت جمهوری اسلامی نظر دارد و بی 

 مورد نظر است.  

های دینی در انجام مراسم دینی خود در حدود قانون به آزادی اقلیت  13ای دیگر، اصل  در نمونه

توان با استناد به اطلاق قانون، تصریح کرده است. در این خصوص ممکن است ادعا شود که نمی

آن را شامل قانون اساسی دانست، زیرا اساساً این اصل در مقام شناسایی اصل آزادی مزبور بوده 

از آنجا که از اصول دیگر قانون اساسی نظیر اصل   این توان ضابطهمی  46است. اما  ای را در 
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آورد می به دست  به منافع خصوص  تجاوز  به غیر و  توان مدعی آن شد که ممنوعیت اضرار 

گیرد. قرار می 13عمومی در اعمال حق یکی از حدودی است که داخل در »حدود قانون« اصل  

به »  3اصل اصل    7بند   بر تکلیف دولت  در حدود   یو اجتماع  یاسیس  یها یآزاد  نیتأممبنی 

« نیز به همین ترتیب قابل تفسیر است. در واقع، قانون اساسی در اصول مختلفی خاصه  قانون

های اساسی و حدود و ثغور آنها  اصول فصل سوم قانون اساسی نسبت به کیفیت تأمین آزادی

توان هم مشتمل بر  ملاحظاتی را به تصریح درآورده است و لذا لفظ قانون در این اصل را می

جانبه  حقوق همه نیتأممبنی بر » 3اصل  14نظر گرفت. بند  قانون اساسی و هم قوانین عادی در

« نیز  عموم در برابر قانون  یهمه و تساو  یعادلانه برا   ییقضا  تی امن  جادیافراد از زن و مرد و ا

چنین است. در این بند تساوی عموم در برابر مطلق قوانین مورد نظر است و لذا شامل قانون 

شود. به بیان دیگر، معنا ندارد که تساوی عموم در برابر قوانین عادی مورد نظر  اساسی نیز می

 باشد اما تساوی در برابر قانون اساسی مطمح نظر نبوده باشد. 

و    166در اثبات شمول اصول   توانبه کار گرفته شد، می  به طور جدلیقطع نظر از بحث بالا که  

توان استدلال و استناد به می  166نخست آنکه در اصل  به قانون اساسی نیز سخن گفت.    167

لفظ اصول  به دلالت  یا  این مسئله  دانست.  نیز  اساسی  قانون  بر اصول  را مشتمل  قابل   اصول 

استنباط است یا چنانچه واژه اصول، ناظر بر اصول حقوقی ـ و نه اصول قانون اساسی ـ تفسیر  

توان به قیاس اولویت چنین برداشتی را موجه دانست. چه اینکه قانون اساسی به نسبت شود، می

هنجارهای حقوقی دارد و مشابه آنها    مراتبهلسلس اصول حقوقی بدون تردید جایگاه بالاتری در  

هر یک از اصول قانون اساسی به موضوع مشخصی اختصاص دارد و در بسیاری موارد، تعیین 

دوم نیز    حدود و ثغور و حتی برخی جزئیات توسط خود قانون اساسی صورت پذیرفته است.

. تصریح کرده استدر »قوانین مدونه«  دعوی  حکم  به تکلیف قضات در یافتن    167اصل  آنکه،  

زیرا    قلمداد کرد،هـم شـامل قانون اساسی و هم قانون عادی  توان  میرا  لفظ »قوانین مدونـه«  

 .اولًا، مرجع واضع قانون اساسی قوه مؤسس است   : قانون اساسی نیز جزء قوانین مدونه است

ص. :  1399ی،  نگینآیینه و    رادیشمی)ابر  ثالثاً، شکل آن مدون است  و  ، عنوانش قانون استیاًثان
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 این واژهاطلاق  و  وان نداریم،  م بر خروج قانون اساسی از این عنعلاوه بر این، دلیلی ه  (.10

قاضی مکلف  دارد  ان مییبکه  ل  اص اخیر  بخش  در خصوص  را دارد.    ییاقتضاکم چنین  دست

به نظر  نیز  نمایدیافت به منابع معتبر اسلامی رجوع را ناگر در قوانین مدونه حکم موضوع است 

ورت قانون اساسی، به وجود »قوانین مدونه« حتی به صبا توجه  دلالت بر آن دارد که  رسد  می

الملل  حقوق عمومی و بین  )پژوهشکده  سایر منابع باشد   یوجودر جستو نباید  تواند  قاضی نمی

آن بوده  167گذار اساسی در اصل در واقع، اراده قانون .(23ص. : 1392 پژوهشگاه قوه قضاییه،

اند مورد مراجعه باشند و است که در گام نخست، آن دسته از هنجارهای قانونی که تدوین یافته

بر  « برسد.  معتبر  ی « و »فتاویهمچون »منابع معتبر اسلامپس از آن، نوبت به موارد غیرمدونی  

توان ادعا کرد که خبرگان قانون اساسی در مقام احصای مصادیق قوانین مدونه این اساس می

اند و اساساً آنچه در این خصوص وصف بنیادین داشته، قید »مدون« آن هم به دلیل رعایت نبوده

اقتضائات حاکمیت قانون و دولت مدرن و اجتناب از استناد به منابع غیرمدون در درجه نخست 

 بوده است. 

در پایان این قسمت، توجه به این نکته نیز لازم است که تفسیر شورای نگهبان از کلمه قوانین 

اختصاص به همین اصل داشته و قابل تعمیم به سایر اصول قانون اساسی نیست.   138در اصل  

بوده و گسترش سطح   نظارتی غیرقضایی  این موضوع، اساساً نظارت رئیس مجلس  از  جدای 

قوانین از جمله قانون اساسی اعمال  تواند با تفسیر  نظارتی که دادرس می  هب  اعمال نظارتی آن

 گذار اساسی نبوده است.کند، مورد نظر قانون

 شورای نگهبان  تفسیر قضایی دادرسان با اعمال صلاحیت    تفاوت. 3-2

، ارائه تفسیر رسمی از اصول  به شورای نگهبان اختصاص یافتهقانون اساسی    98آنچه مطابق اصل  

به نحو کلی صادر شده و همچون اصول    این تفاسیر  .چهارم آراء استقانون اساسی با نصاب سه

چه در مقام تفسیر  دهد ـ  اما آنچه دادرس انجام مید.  نشو الاجرا قلمداد میقانون اساسی لازم

الاتباع است که  قانون اساسی و چه قوانین عادی ـ کاملاً موردی بوده و در همان پرونده لازم

احتمال نقض آن در مرحله بالاتر نیز وجود دارد. توجه به این نکته نیز ضروری است که خود 
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شورای نگهبان در مقام نظارت بر عدم مغایرت مصوبات مجلس با قانون اساسی در وهله نخست 

کند و سپس، مغایرت یا عدم مغایرت با قانون اساسی را اعلام اقدام به تفسیر قانون اساسی می

تطبیقی(.می )تفسیر  چنین   نماید  اساسی  قانون  اصول  از  یک  هیچ  در  که  است  حالی  در  این 

التزامی نظارت اساسی   بینی نشده است و صلاحیت تفسیری پیش  پذیرد.صورت می  به دلالت 

لذا صلاحیت آور نیست.  اساساً این تفسیر تطبیقی حتی برای خود اعضای شورای نگهبان نیز الزام

نیز به مناسبت صدر آن   73بینی نشده و اصل  تفسیر قانون اساسی به صراحت برای قضات پیش

اما چنانچه پذیرفته شود که قضات در مقام تمیز حق در برخی موارد   .ظهور در قوانین عادی دارد

ناچار به استناد و مراجعه به قانون اساسی هستند، این موضوع هیچ منع و استبعادی ندارد و بلکه 

توان به امکان استناد قضات دیوان عدالت آید. در تأیید این موضوع میتر نیز به نظر میموجه

ون ـ در نظر و در عمل ـ اشاره داشت که به نوعی برداشت خود از قان  به قانون اساسی  اداری

اساسی را در آن پرونده خاص و موردی اعتبار بخشیده و این موضوع، مغایر با صلاحیت شورای  

به  10/2/1402قانون دیوان عدالت اداری اصلاحی   80نگهبان قلمداد نشده است. بند »ت« ماده 

در هیأت عمومی دیوان عدالت اداری را  به مقررات  یکی از دلایل و جهات اعتراض  صراحت  

 و لذا این جواز به قضات دیوان داده شده است.   1« عنوان کرده است قانون اساسیبا »مغایرت آن  

 توسط محاکم نظارت اساسی اعمال   پذیریامکان. 4-2

استناد محاکم به قانون اساسی ممکن است منجر به عدم اجرای قانون عادی توسط  پذیریامکان

نظارت بر مصوبه یا قانون مبنی بر قضات شود و این بدان معناست که دو نظارت اساسی یعنی  

توسط شورای نگهبان   یکی به صورت پیشینی  :قابلیت اعمال دارد  عدم مغایرت با قانون اساسی

نسبت به مصوبات مجلس شورای اسلامی و دیگری در مقام اجرا توسط قضات محاکم نسبت 

 
در   .ردی گیدادخواست انجام م  میبا تقد  وانید  یعموم  أتیابطال مصوبات در ه   یتقاضا: »(10/02/1402  ی)اصلاح  80ماده    1

 ایمصوبه با شرع    رتیمغا  ثی و جهات اعتراض از ح ل یدلا  ـ ت...  است:  یضرور  ریبه موارد ز حیدادخواست مذکور، تصر

 . ...«کنندهبی مرجع تصو اراتیخروج از اخت  ای نیقوان ریسا ای یقانون اساس

پذیرش شده برای انتشار













بر تن کرده قانون  لباس  که  نظارت  .  اندبه مصوباتی  اعمال دو  این در حالی است که پذیرش 

 این مسئله از چند جهت قابل بررسی و واکاوی است: ، با این وجود اساسی دلیلی ندارد.

که توسط قضات اعمال شود تفاوت  ا نظارت پسینی  بنظارت پیشینی شورای نگهبان  نخست آنکه  

شود و دومی کاملاً عینی است و مبتنی بر شواهد  دارد. اولی به صورت ذهنی و انتزاعی اعمال می

ناظر بر قوانین به دلیل شرایط   و مستنداتی مشخص. لذا بسیار محتمل است که در نظارت پسینی

پرونده   بر  توجه شود که اساساً در نظارت ذهنی ملحوظ   بهمحیطی حاکم  ابعاد و ملاحظاتی 

شود اظهار نظر دادرس بر مبنای فرضی احراز    چنانچه اند. بر این اساس، هرچند دشوار، اما  نبوده

را کاملاً   نی، بررسی دوباره آن ماده یا مواد قانو نبوده استاست که مورد نظر شورای نگهبان  

توان در این خصوص بدان تمسک کرد، مواردی است که . یکی از فروضی که میسازدموجه می

استظهار، برداشتی   شورای نگهبان بر مبنای »استظهار« خود به اعلام عدم مغایرت اقدام کرده است.

لذا چنانچه پس از فرآیند تبدیل مصوبه به قانون   است که شورا مبتنی بر آن اعلام نظر کرده است.

تواند بر خلاف نبوده است، دادرس می  و مطابق واقع  کاشف به عمل آید که استظهار شورا درست

آنچه توسط شورا به طور رسمی ابراز شده است، به موضوع ورود نماید که البته شأن قاضی در 

)نک: منصوریان   1از اجرای آن قانون خودداری ورزد  توانداین خصوص، ابطال نبوده و صرفاً می

 (.133:  1403و فرهمند، 

کند  میاساسی اعمال  بر مصوبات مجلس شورای اسلامی نظارت    صرفاً  شورای نگهباندوم آنکه،  

بر   قانون اساسی  الاجرای دیگر  مصوبات لازمدیگر  و  با  مغایرت   ؛ ندارد نظارتی  از حیث عدم 

  ای الاجرای شوراهای فراقوهقوانین قبل از انقلاب، قوانین مصوب شورای انقلاب و مصوبات لازم

کم در عدم اجرا  در این موارد، عدم پذیرش نظارت اساسی محاکم ـ دست  از این دست هستند.

 
طرح دوفوریتی شورای نگهبان در خصوص    9/11/1389مورخ    15442/102/98توان به اظهار نظر شماره  عنوان نمونه میبه    1

اشاره کرد که با این استدلال مورد تأیید شورا قرار   6/11/1389مصوب    های انتخاباتیشفافیت و نظارت بر تأمین مالی فعالیت

کننده کمک این است که فرد مذکور استظهار به این که منظور از مشخص نبودن پرداختمصوبه، با  4ماده  2تبصره گرفت: » 

به هیچ عنوان قابل تشخیص نباشد و همچنین منظور از اشتباه نیز این است که اشتباه سهوی نباشد، مغایر با موازین شرع و  

 « قانون اساسی شناخته نشد.
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ناپذیری برخی هنجارهای قانونی را در نظام حقوقی ایران پدید  و نه ابطال آنها ـ خلأ نظارت

آورد که با وظیفه ذاتی قضات در اجرای قانون صحیح و معتبر نیز هماهنگ نیست. لذا در می

قانون اساسی در معرض نقض  شود که  موجب میاستناد به قانون اساسی  چنین مواردی نپذیرفتن  

 داده شود و این نقض غرض است. و تعدی قرار 

شود تشتتی در آراء به وجود آید و قوانین عادی  این مسئله اگرچه موجب میسوم آن است که  

در برخی فروض اجرا نشوند، اما از این جهت که موجب تضمین قانون اساسی و اجرای قانون 

در مواردی که قاضی به طور مشخص با استناد به همچنین،  شود، قابل دفاع است.  درست می

این موضوع الزاماً باید با جدای از اینکه  ورزد،  قانون اساسی از اجرای قانون عادی خودداری می

و   لازم  باشد،  استدلال  همراه  خاص  آن  اثر  مناسب  و  نهاستموردی  یعنی  مرحله  ؛  در  تنها 

به عبارت دیگر، جدای    یابد.ها نیز تسری نمیتجدیدنظر قابل نقض است بلکه به دیگر پرونده

آنکه   قانون صرفاً در همان پرونده جریان از  استنباط قاضی در چنین مواردی در عدم اجرای 

توانند به آن شود و قضات دیگر محاکم میهمچنان معتبر شمرده می  مورد نظر  قانون  ،یابدمی

تواند خطای احتمالی قاضی را در مینیز  تجدیدنظرخواهی  امکان   .استناد کرده و آن را اجرا کنند

قانون برطرف نماید؛ چنانکه فرض تجدیدنظرخواهی در دیگر موارد نیز   آنرابطه با عدم اجرای  

ـ نظیر استناد نادرست به یک قانون یا اشتباه در استنباط از قانون ـ مفید واقع شده و خطای  

 یبا استناد به قانون اساس   ی قانون عاد  یاز اجرا   یقاض  بنابراین چنانچه  دهد.احتمالی را پوشش می

اثر تعم  یخوددار   نیکرد، ا  یخوددار اولًا  ثانیاً  ها ندارد  پرونده  ری به سا  یر یپذ میاز اجرا  در و 

   .قابل جبران است یدگی رس یمرحله بعد 

یعنی   لذا قدر مسلم در مواردی که نظارت اساسی توسط شورای نگهبان صورت نپذیرفته است

مانند    نظیر قوانین قبل انقلاب، قوانین مصوب شورای انقلاب یا مصوبات شوراهای عالی  مواردی

که توسط شورای نگهبان نظارت  شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای عالی فضای مجازی  

بینی نشده و امکان مغایرت آنها با نشده و اساساً فرض نظارتی دیگری در خصوص آنها پیش

و اثبات دلیل جدید    یا در مصادیق مورد نظارت شورا، در فرض احراز قانون اساسی وجود دارد؛  
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اثبات خلاف استظهار شورای نگهبان در صورت  یا  یا فرضی که مورد نظر شورای نگهبان نبوده  

مغایر با قانون   ی الاجراتوان استناد قضات به قانون اساسی و عدم اجرای قانون یا مصوبه لازممی

 اساسی را موجه دانست. 

 گیری نتیجه

اختیار استناد مستقل به قانون اساسی را دارند یا اینکه حق استناد   ها قضات دادگاهاین موضوع که  

برانگیز و  امری مناقشهنظر صحیح است،    یتتقومقام  در  به قانون اساسی صرفاً  ندارند و استناد  

قانون اساسی، قضات    166بر مبنای اصل خاصه  فرضیه این پژوهش آن بود که  .  محل تأمل است

در مقام صدور رأی، اصول قانون اساسی را به طور مستقل مستند قرار داده و به صدور   توانندمی

 حکم اقدام نمایند که این مسئله با رد ادله رقیب و اثبات دیدگاه مورد ادعا تحلیل شد. 

توان دانست. را شامل اصول قانون اساسی می 166در واقع، استدلال و استناد به اصول در اصل  

بر اصول   ناظر  اگر واژه اصول،  برداشت است. همچنین  قابل  لفظ اصول  به دلالت  این مسئله 

حقوقی ـ و نه اصول قانون اساسی ـ قلمداد کنیم، به قیاس اولویت چنین برداشتی باز هم موجه 

در  بالاتری  جایگاه  تردید  بدون  حقوقی  اصول  نسبت  به  اساسی  قانون  زیرا  بود.  خواهد 

به موضوع  هسلس قانون اساسی  از اصول  آنها هر یک  دارد و مشابه  مراتب هنجارهای حقوقی 

مشخصی اختصاص دارد و در بسیاری موارد، تعیین حدود و ثغور و حتی برخی جزئیات توسط 

منعی در   166است. به بیان دیگر قانون اساسی وفق اصل  خود قانون اساسی صورت پذیرفته  

یافتن   استناد محاکم به موارد دارای وصف کلی نداشته و به حتی به جواز آن نظر داده است.

به جهت شکلی و قانون اساسی گیرد. را نیز دربرمیقانون اساسی ، قوانین مدونهحکم دعوی در 

دلیلی بر خروج قانون اساسی از این عنوان نداریم، و مادام که    جزء قوانین مدونه استماهوی  

 را دارد.  ییاقتضاکم چنین  دست این واژهاطلاق 

قانون اساسی چون کلی است، قابلیت استناد ندارد و برای عمل به آن اینکه ادعا شود  همچنین  

به قانون اساسی با اجرای آن تفاوت دارد و استناد    امری مردود است.  باید جزئیاتش ذکر شود،

هر یک از اصول  همچنین،  آورد.  قاضی به وجود نمیاستناد کردن  مانعی در  جزئیات  ذکر  عدم  
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ای محوری و معین است که این موضوع ممکن است به قانون اساسی حاوی موضوع و مسئله

ها، صلاحیت قوا و نهادهای اساسی و روابط قوا با یکدیگر  اصول و مبانی نظام، حقوق و آزادی

این  مربوط باشد و لذا نفس امکان استنادپذیری به این موضوعات و مسائل غیرقابل انکار است.

قانون برای  که  هستند  نیز  جزئیاتی  حاوی  موارد  بسیاری  در  تکلیف  اصول  تعیین  عادی  گذار 

 نماید و استناد به این موارد تردیدناپذیر است. می

در مقام تمیز حق تداخلی با صلاحیت در استناد و مراجعه به قانون اساسی  قضات    صلاحیت

شورای نگهبان در تفسیر قانون اساسی ندارد. چه اینکه تفسیر رسمی شورا کلی است ـ و نه 

توان به امکان آید. در تأیید این موضوع میالاتباع به شمار میموردی ـ و قطعی و نهایی و لازم

قانون دیوان عدالت   80استناد قضات دیوان عدالت اداری به قانون اساسی وفق بند »ت« ماده  

نیز    اشاره داشت.  1402/ 10/2اداری اصلاحی   ترتیب  اساسی به همین  مواردی که نظارت  در 

توسط شورای نگهبان صورت نپذیرفته است یا در مصادیق مورد نظارت شورا، در فرض احراز 

به توان اسدلیل جدید یا فرض مغفول یا اثبات خلاف استظهار شورای نگهبان می تناد قضات 

 مغایر با قانون اساسی را موجه دانست.  یالاجرا قانون اساسی و عدم اجرای قانون یا مصوبه لازم
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