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Abstract 
In this article, the challenges of recognizing rivers as a legal person in Iranian law 
have been explored, with the aim of creating a context for the protection of rivers, 
with an emphasis on Imamiya jurisprudence and Iranian law. The main challenge 
that motivated this research is the special condition that Iranian rivers have, 
including water scarcity and human encroachment on the river's boundaries. The 
main question is whether it is possible for rivers to be recognized as legal entities 
in Iranian legal system so that they can be more widely supported in this manner, 
and what will be the challenges of accepting this approach in Iranian law? 
Regarding this challenge, there has been no research background in Iran so far, so 
the necessity of examination doubles. This research, with a descriptive-analytical 
method, concludes that although the social, territorial and critical status of the 
rivers make this theory acceptable, but there are still challenges that makes it 
impossible to accept this approach, including the fact that rivers, in Iranian law, 
cannot have rights and obligations, and the mechanism of "enforcement of rights" 
by rivers is not provided in Iranian laws. The acceptance of rivers as a legal entity 
requires the reinforcement and expansion of theoretical foundations, such as 
possibility of removing the human-centered nature of current laws, the 
identification of rights for objects such as rivers, the conceptual development and 
legal entity and its examples, the feasibility of independence of rivers from 
governance and understanding to what extent recognizing rivers as legal entities 
can be effective in order to protect rivers. In this article, only the challenges and 
obstacles that exist in the acceptance of this theory in Iranian law have been 
examined and as long as the existing challenges exist, it will be difficult to accept 
rivers as a legal person. 
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 چكيده
زمینهه    یی ا پدید با هدف  ،  عنوان شخص حقوقی در نظام حقوقی ایران ها به های شناسایی رودخانه چالش ،  نوشتار در این  

  انگیزه اساسی که    چالش   . قرار گرفته است   کاوش با تأکید بر فقه امامیه و حقوق ایران مورد  ،  ها برای حمایت از رودخانه 
آبهی و  هستند که از جمله آنهها که    رو ه روب های ایران با آن  خانه د است که رو   ای ویژه وضعیت  ،  شد این پژوهش  انجام  
در نظهام    پرسش اصلی این است که آیا این امکان وجود دارد کهه   . باشد می   ها اندازی اشخاص به حری  رودخانه دست 

واقع  تری  حمایت گسترده مورد    روش این  به کمک  تا    عنوان شخص حقوقی شناخته شوند   به ها  رودخانه   حقوقی ایران 
  پیشهینه ران  تهاکنون در ایهراجع به این چالش    های پذیرش این دیدگاه در حقوق ایران چه خواهد بود؟ شوند و چالش 

در ایهن پهژوهش بها روش توصهی ی    . کنهد را دو چندان مهی   بررسی رو ضرورت  از این ،  پژوهشی وجود نداشته است 
ها پشهتیاانی  سرزمینی و جایگاه بحرانی رودخانه ،  های اجتماعی چند ضرورت   هر که    آمد دست  به   دستاورد تحلیلی این  

هایی وجود دارد که امکان پهذیرش ایهن دیهدگاه در حقهوق  مسیر چالش اما در این  ،  کند از این نظریه را قابل قاول می 
توانند دارای حق و تکلیه  بشهوند و سهازوکار  ها در حقوق ایران نمی از جمله اینکه رودخانه ،  کند ایران را سخت می 

زمنهد  نیا ،  عنوان شهخص حقهوقی ها بهه ها در حقوق ایران فراه  نیست. پذیرش رودخانه »اجرای حق« توسط رودخانه 
شناسایی حق برای اشهیا   ،  محور بودن حقوق کنونی تقویت و گسترش ماانی نظری است از جمله قابلیت حذف انسان 

ها از حاکمیت و درک  سنجی استقلال رودخانه امکان ،  توسعه م هومی و مصداقی شخص حقوقی ،  ها از جمله رودخانه 
ها اثهربخش باشهد. در  تواند در حمایت از رودخانه قی می عنوان شخص حقو ها به اینکه تا چه اندازه شناسایی رودخانه 

ها و موانعی که در پذیرش این نظریه در حقوق ایران وجود دارد بررسی شده و تها زمهانی کهه  تنها چالش ،  این نویسه 
 عنوان شخص حقوقی دشوار خواهد بود. ها به پذیرش رودخانه ،  های موجود وجود دارند چالش 
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 مقدمه

ها در ایران به مرز بحران رسیده توان تردید داشت که وضعیت رودخانهامروزه کمتر می
های مجلس شهورای اسهلامی میهزان برداشهت از است. بر اساس گزارش مرکز پژوهش

 609دو برابهر اسهتانداردِ توصهیه شهده اسهت و از بیش از ، منابع آبیِ تجدیدپذیر کشور
)اسدی و   اندبندی شدهعنوان ممنوعه یا ممنوعه بحرانی دستهدشت به  410دشت کشور  

، رویههبرداری بیها مانند بهره(. از سوی دیگر مشکلات رودخانه1ص.  ،  1400،  دیگران
های گهذاریقانون،  انونیههای ییرقهکهاربری  تغییهر،  هاتخریب سواحل و بستر رودخانه

ههای چندگانهه و کاربردن مهدیریتبه،  مدیریت بدون راهارد،  نادرست و ییرکارشناسی
کهاهش ،  ههای پیهاپیها در سهالآلوده شدن آبشخورهای آبی توسط کارخانه،  ناهمگون

های یلط و سدسازی،  های خطرناک و آلودهورود فاضلاب،  هاشدید سطح آب رودخانه
ههایی ماننهد اجرای طرح،  هاهای شهری کنار رودخانهتخلیه ییراصولی زباله،  ییراصولی

انتقال آب از یک شهر به شهر دیگر و نتایج بد آن و دیگر آثار انسانی و محهیط زیسهتی 
ضهرورت پشهتیاانی ،  ها شده استرودخانه  های بسیار سنگین بهکه موجب ورود آسیب

کند. بنابراین چرایی گذاران یادآوری میبه مدیران و قانون  ها رابیشتر از رودخانههر چه  
آبهی و ها مانند ک ها« وضعیت ویژه حاک  بر رودخانهاختصاص این نوشتار به »رودخانه

 شود.های متعددی است که از این میراث بشری میسو است اده
دارد کهه  پرسش بنیادین نوشتار این است که آیا در حقوق ایهران ایهن امکهان وجهود    

ها بتوانند همچون شخص حقوقی مورد شناسایی قرار گرفته و همانند موجهودی  رودخانه 
های آن چیسهت؟ پهیش از  شان دفاع بکنند و چالش وسیله نماینده مستقل از حقوق خود به 

هها موضهوعی  رودخانهه   سنجی اعطای شخصیت حقهوقی بهه آن باید پرسید که چرا امکان 
تواند کمکی به نظام حقهوقی  آیا پذیرش این فرضیه می ینکه  ا   شود؟ و بنیادین محسوب می 

ای ماننهد  مطابقهت بها »اصهل  ایران بکند؟ در پاسخ باید بیان داشت که ممکن است ماانی 
امها از  ،  هایی مهورد توجهه قهرار بگیرنهد »اصل توسعه پایدار« در چنین پژوهش   ، 1احتیاط« 

که برخی  همچنان ،  »ضرورت« جستجو کرد مانای بنیادین را باید در  ،  دیدگاه این پژوهشگر 
(. ضهروت حمایهت  Chandan, 2018, p. 2اند ) از پژوهشگران نیز به این مانا متمایل شده 

ای  زمینه را برای حمایت از چنین نظریه ، عامل مه  ادامه حیات بشر عنوان  به   ها از رودخانه 
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ون هیچ پژوهشهی بها ایهن  لحاظ پیشینه پژوهشی نیز باید گ ت که تاکن به ،  کند را فراه  می 
ایهن  ،  آمهد دسهت  به   موضوع در ایران صورت نگرفته است. دستاوردی که در این پژوهش 

های متعهددی  شخص حقوقی در حقوق ایران چالش عنوان به  ها رودخانه   است که پذیرش 
اسهت و ههر چنهد برخهی از  کننهده  ها عدم وجود ماانی نظری و قانع دارد و عمده چالش 

اما مسهاللی ماننهد شناسهایی حهق و تکلیه  بهرای  ،  سخ و تحلیل هستند ها قابل پا چالش 
ها از نظهر بنیهادی در حقهوق ایهران ناشهناخته اسهت کهه الاتهه ییرقابهل حهل و  رودخانه 

هها و موانهع پهذیرش ایهن  تنها چهالش   مقاله سازی نیست. قابل ذکر است که در این  چاره 
تها زمهانی کهه  ،  دیدگاه نویسنده این نوشهتار نظریه در حقوق ایران بررسی شده است و از  

نخواههد بهود.  پذیر  سازوکار مناسب نیز امکان   و   اراله زیرساخت ،  سازی نشوند موانع چاره 
ای مناسب در آیاز باید دید که م ههوم شهخص حقهوقی چیسهت و  برای رسیدن به نتیجه 

ادامهه  اسهت و در    شهده ها در حقهوق ایهران چگونهه شناسهایی  وضعیت حقوقی رودخانه 
 هایی مواجه خواهد بود. شخص حقوقی با چه چالش عنوان به   ها پذیرش رودخانه 

 شخص حقوقي  .1

 مفهوم شخص حقوقي  .1-1

شخص حقوقی چنین بیان داشت که شخص حقوقی آن موجهودی   شناختتوان در  می
دارد قانون تجارت چنین بیان می  588ماده    .تواند دارای حق و تکلی  بشوداست که می

تواند دارای کلیه حقوق و تکالی ی شود کهه قهانون بهرای افهراد که  »شخص حقوقی می
 ممکهن اسهت دارای آن باشهد   ی که بالطایعه فقط انسهانیقالل است مگر حقوق و وظا
ریهزی طهرح و پهیاگر گ ته شهود    بنوّت و امثال ذلک«.  ه  مانند حقوق و وظای  ابوّت

اجتمهاعی »ضرورت«  ناشی از    های حقوقیموضوعی به نام »شخص حقوقی« در اندیشه
به این بیان که ضرورت حمایت از حقوق  .منطقی طرح نشده استادعای بی، بوده است

که برخی همچنان،  موجب پذیرش شخص حقوقی شده است،  های مختل افراد و گروه
 «حقوقی  گذار از »شخصحمایت قانون،  اندتهطور ضمنی اشاره داشاز نویسندگان نیز به

، زادهقاسه   و  ها و اجتماعات بشری« بوده است )صه اییدلیل حمایت از منافع »گروهبه
   (.161 ص.، 1392
آیهد کهه اند که شخص حقوقی »هنگامی پدیهد مهیاز نویسندگان بیان داشته  ایپاره 
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ای از امهوال کهه بهه مشترک هسهتند یها پهارهای از افراد که دارای منافع و فعالیت  دسته
، زادهقاسه و    در کنار ه  قرار بگیرنهد« )صه ایی،  انداهداف خاصی اختصاص داده شده

ایهن دسهتاورد ، . بر اساس مانای ضرورت اجتمهاعی کهه مطهرح شهد(162  ص.،  1392
ای از امهوال بهه ههدف خاصهی اختصهاص داده لزومی ندارد که پاره  شود کهحاصل می

، کهه بیهان شهدطور  همهانزیرا  ،  یابدو سپس عنوان شخص حقوقی بر آن جریان    شوند
بنهابراین   .»ضرورت« و »حمایهت« بهوده اسهت  هدف از در نظر گرفتن شخص حقوقی

 ای از ارزش برسد که ضرورتی بنیادین ایجهاب کنهد کههممکن است یک مال به مرحله
بهتری قرار بگیرد. ایهن اسهتد ل شخص حقوقی شناخته بشود تا مورد حمایت عنوان  به

ههای تکرار ادعا نیست و مانای نظهری پهذیرش »شهخص حقهوقی« در برخهی از نظهام
هها« اسهت. قابل بسط دادن به مواردی ماننهد »رودخانهه  حقوقی همین موضوع است که

دارد کهه دان آلمانی در تایین مانای »ضرورت« بیهان مهیحقوق  2قابل ذکر است ساوینی
صهورت مسهتقل اجهرا کنهد و نیازمنهد تواند حقوق خود را بهنمی  ه کودک طور کهمان

شهخص ،  دیهدن وی شهود  سرپرستی است که وی را نمایندگی کرده و مهانع از آسهیب
تواند از حقهوق خهود دفهاع حقوقی نیز مانند کودکی است که بدون وجود نماینده نمی

ایسهه حتهی اگهر قالهل بهه سهنجی و مق(. بر اساس این ه Geldart, 1911, p. 90)  کند
بهاز هه  ، کنهد(که ساوینی از آن دفهاع مهیفرضی بودن شخص حقوقی باشی  )همچنان

مایه پشتیاانی از نظریه »شخص حقهوقی«  ح ظ و حمایت بوده است که  عنصر ضرورت
  .(54 ص.، م2016، شده است )احمد علی

 شخصيت حقوقيعنوان به ها. مفهوم و مباني نظری شناسایي رودخانه1-2

م ههوم ایجهابی و سهلای آن   در این نوشتار منظور از شخصیت حقوقی بهرای رودخانهه
توانند دارای مال ها« حقوقی دارند و میهمانند »شرکت  هابا این بیان که رودخانه،  است
که بهه برای ح ظ حیات خود نسات به هر کسی طرح دعوی کنند و درصهورتی،  بشوند
بتوانند مطالاه خسارت کرده و آن وجه را همانند شهخص حقهوقی  ،  ضرری وارد شود آنها  

ههای مهالی کهه  در پهروهه ،  برای خود و در مصالح خود از راه نماینده قانونی خرج نمایند 
دیگر نسات بهه  مرتاط با رودخانه است شرکت کرده و طرف قرارداد واقع شوند و ازسوی 

هها موظه  باشهند حقهوق مجهاورین خهود را  نمونه رودخانهه دیگران متعهد شوند. برای  
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،  ده و اگر نماینده رودخانه با تصمیمات نادرست مایه خسارت به دیگران بشهود کر رعایت 
(. Chandan, 2018, p. 7)  رودخانه و نماینهده حسهب مهورد مسهئولیت خواهنهد داشهت 

ن ملهزم بهه هها تنهها ایهن نیسهت کهه دیگهرابنابراین معنای شخصیت حقوقی رودخانهه
هستند. پیش از ورود به بحث باید پرسید که آیا طایعت بر   هاداشتن احترام رودخانهنگه

توانههد »دارای حههق و تکلیهه « بشههود؟ برخههی از مههی، پایههه بنیادهههای حقههوقی کنههونی
ههای جمعیهت،  در بسیاری از قوانین عرفی،  اند که در دوران کهندهکرپژوهشگران ادعا  
انهد و بهه دادهیک موضوع »واجد حق« مورد شناسایی قرار مهینوان  عبه  بومی طایعت را

 Lidia Canoشههده اسههت ) تعایههر دیگههر طایعههت بهها حقههوق »انسههانی« شههناخته مههی

Pecharroman, 2018, p. 2از سههوی دیگههر فیلسههوفان طرفههدار حقههوق طایعههت .) ،
اند. برخی دادهاستد  ت متعددی برای حمایت از شخصیت حقوقی برای طایعت اراله  

صاحب تکلی  هه  باشهد و بهرای ،  اند که نیازی نیست که هر صاحب حقیبیان داشته
توانهد در گونه که کهودک مهیاند که همانطایعت را با کودک مقایسه کرده،  این موضوع

تواند در دادگاه بهه طهرح طایعت نیز می،  دادگاه دارای وکیل باشد و مسئولیتی ه  ندارد
 (.Leimbacher, 2016, p. 146و تکلی  قانونی خاصی نداشهته باشهد ) دعوی بپردازد 

بنیهاد پهذیرش عنوان به برخی دیگر از اندیشمندان نظریه »تکاملی بودن دانش حقوق« را
اند. با این توضیح که همچنان کهه در ها به پیش کشیدهشخصیت حقوقی برای رودخانه

اما بر اساس تکامهل ،  حقوق محروم بودندهای گذشته بانوان از بسیاری از  ها و قرنسال
امروزه نیز بر همهین بنیهاد ،  شدها برطرف  این محدودیت،  انسان و پختگی دانش حقوق

 بایستی طایعت را دارای شخصیت حقوقی دانست که بتواند از حقوق خهود دفهاع کنهد
 (Nedelsky, 1993, p. 1.) انهد کهه از سهوییبرخی دیگر از پژوهشهگران بیهان داشهته ،

زیهرا حجه  ،  ملازمه بین »موجود زنده بودن« و »صاحب حق بودن« قابل تردیهد اسهت
تنها موجود زنده ای است که نههای حقوقی مربوط به اشخاص حقوقیزیادی از پرونده

طایعت یک واقعیت عینی ک   دستکه  درحالی،  نیستند که حتی واقعیت عینی ه  ندارند
شخصهیت حقهوقی عنوان  به  چند شناخت طایعتهر  ،  دیگرو قابل درک دارد و ازسویی

محور« بهودن »انسان،  عامل اساسی در این ایرادها استآنچه    اما،  های زیادی داردچالش
دانش حقوق است که نیازمند تغییر است. بنابراین باید تعری  شخص حقوقی بازسازی 
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اینکهه   بینانه ونگاهی واقع  محور که بانه با نگاهی انسان،  شده و برای حمایت از طایعت
موضهوع را مهورد پهژوهش قهرار بهدهی  ،  طایعت در کانون تعاری  حقوقی قرار بگیرد

 (Lidia Cano Pecharroman, 2018, p. 9 در ههر صهورت بایهد گ هت کهه حقهوق .)
تمایهل بهه پهذیرش شخصهیت ،  انهدکشورهایی که این موضوع را مورد بحث قرار داده

ای مهوارد ایشان در پهاره  هایحقوقی برای رودخانه و طایعت دارند و هر چند استد ل
تهلاش بهرای   دانهان ایهن کشهورها درحقوق  رفتههه رویامها  ،  گیری استدارای خرده

 تر پیرامون این موضوع هستند. پردازی قوینظریه

 ها در نظام حقوقي ایران  وضعيت رودخانه .2

هها تصهویب صورت ویژه قانونی پیرامون حمایت از آب و رودخانههبهاینکه    تا پیش از
هها را شد کهه رودخانههرجوع می  1307قانون مدنی مصوب    160تا    148به مواد  ،  بشود
 ،1347اما با تصویب قانون آب و نحوه ملی شهدن آن مصهوب ، دانستحیازت میقابل  

دند. یکهی شهها در زمره مشترکات عمومی قرار گرفته و ثروت ملی محسهوب  رودخانه
قانون توزیع عاد نهه آب مصهوب ،  هاو رودخانه  ترین قوانین در حوزه آبدیگر از مه 

 کهردهام حقهوقی کشهور را بررسهی  ها در نظهاست که وضعیت حقوقی رودخانه  1361
 این قانون  1بر اساس ماده  .است
ههای دریاهها و آب،  قهانون اساسهی جمههوری اسهلامی ایهران  45اساس اصل    بر» 
دیگر اع  از سطحی ها و هر مسیر طایعی  های جاری در رودها و انهار طایعی و درهآب

های هها و برکههها و مردابدریاچهههها و  آبها و زهها و فاضهلابسیلاب،  و زیرزمینی
های زیرزمینی از مشترکات بهوده و های معدنی و منابع آبسارها و آبطایعی و چشمه

 .شهودبهرداری میدر اختیار حکومت اسلامی است و طاهق مصهالح عامهه از آنهها بهره
 «.شوداز آنها به دولت محول میبرداری مسئولیت ح ظ و اجازه و نظارت بر بهره

  انهدقهرار گرفتهه  شناسهاییهها بها سهه ویژگهی مهورد  خانههدرو،  بر اساس این ماده
»مشترکات« بوده و »در اختیار حکومت اسلامی قرار دارند« و همچنین دولت بر اسهاس 

 45این ماده توجه به اصهل  درواقع    .»مصالح عامه« باید آنها را مورد رسیدگی قرار بدهد
»در اختیار حکومهت اسهلامی اسهت تها بهر طاهق   هاهخاندقانون اساسی نیز دارد که رو

مصالح عامه نسات به آنها عمل نماید. ت صیل و ترتیهب اسهت اده از ههر یهک را قهانون 
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 کند«.معین می
قهانون   26امها از مهاده  ،  صراحت تعری  نشده استمشترکات عمومی در قوانین به

امهوالی کهه در اختیهار   ده. این ماکردتوان م هوم مشترکات عمومی را برداشت  مدنی می
مصالح عمومی و منافع ملی در تحت تصرف دارد« را عنوان  به  نیست و »دولت  کسهیچ

واهه امهوال ،  دانهاننیز اموال دولتی محسوب کرده است که الاته به تعایر برخی از حقوق
رفته است و منظور از آن مشترکات عمومی اسهت )جع هری کار  به  دولتی در معنای عام

، در این بخش ضروری است مورد توجه قهرار بگیهردآنچه    (.21ص.  ،  1391،  لنگرودی
این است که رابطه دولت نسات به مشترکات عمهومی بهر چهه مانهایی اسهتوار بهوده و 

بر اساس چه ،  ها تعیین کرده استگذار برای دولت راجع به رودخانهای که قانونوظی ه
 باشد؟معیاری می

نیست و هر کسی ها  مالک رودخانه  کسهیچکه گ ته شود    احتمال نخست این است
قهانون مهدنی بیهان   148این دیدگاه در ماده    .دارد  ها رااز رودخانه  حق است اده و تملک

شده است که »هر کس در زمین مااح نهری بکند و متصل بکند به رودخانهه آن نههر را 
صل به رودخانه نشده اسهت شود ولی مادامی که متمی  احیا  کرده است و مالک آن نهر

شود«. بر اساس این ماده و مواد بعدی کسی در حیازت مااحاتی که می  تحجیر محسوب
توانهد منعهی ایجهاد تواند دخالت کند و نهه مهینه می،  گیردمی  توسط اشخاص صورت

توانهد این نظریه ساده با تحو ت اجتماعی کنار گذاشته شده و اساساً کسهی نمهی  .بکند
، ها ادعای حیهازت و یها مالکیهت بکنهدا را مالک بشود و یا در خصوص آبهرودخانه

شده است که اگر قرار   آشکارزیرا ضرورت اجتماعی و ارزش آب و منابع طایعی چنان  
 . به نابوی کشیده خواهد شدمحیط زیست ، ای داده شودباشد چنین اجازه

ایهن ،  الکیهت دارداحتمال دوم این است که گ ته شود دولت نسات به مشهترکات م
قانون آب و نحوه ملی شدن آن   2هر چند که در ماده  دیدگاه نیز مورد پذیرش نیست و  

اما برداشت مالکیت دولت نسات به ،  بستر انهار را »متعلق به دولت« توصی  کرده است
قانون توزیع عاد نه آب بیهان داشهته   2که ماده  طور  همانها یلط است و  بستر رودخانه

و در اختیار حکومت  ها در اختیار حکومت جمهوری اسلامی استخانهدبستر رو،  است
اسلامی بودن با مِلک حکومت بودن مت اوت است و در هیچ مناع فقههی هه  بحهث از 
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زیرا بر اساس دیدگاه برخهی ، ها نشده استمالکیت حکومت اسلامی نسات به رودخانه
، گذار نیز قرار گرفتهه اسهتپذیرش قانوناز فقیهان که در ادامه بیان خواهد شد و مورد  

کهه برخی از نویسهندگان    تعایر  بنابراین،  ها مشترکات عمومی هستند و نه ان الرودخانه
های عمومی اکنون در حقوق موضوعه مالکیت دولت بر آب،  در حقیقت»اند   بیان داشته
بها ماهانی زیرا نهه    ؛سخنی کاملاً ناصواب است،  (62  ص.،  1378،  )کریمی  «محرز است

ده است که حهاک  و یها شفقهی سازگاری دارد به این دلیل که در هیچ مناع فقهی ذکر ن
صراحت مالکیت از مواد قانونی بهیک هیچها است و نه حکومت اسلامی مالک رودخانه

دیگر روشن نیست که در صورت ها را ذکر کرده است. ازسوییدولت نسات به رودخانه
توان مسئولیت دولت را چگونه می،  هاها و رودخانهت به آبپذیرش مالکیت دولت نسا

کهه درحالی  گیرد به اثاات رساند!ها میها و رودخانهدر برابر تصمیماتی که راجع به آب
و شود بر اسهاس تصهمیمات  ها وارد میهای بسیار مهمی که به رودخانهبرخی از آسیب

ها را دارند وظی ه حمایت از رودخانهکه    استهایی  ها و ارگانسازمان  نادرستاقدامات  
ها به موضهوعی امنیتهی آبی و نحوه است اده از رودخانهک   مسئلهاین امر موجب شده    و

بنابراین بر اسهاس .  (199  ، ص.1400،  در جامعه فعلی محسوب بشود )باقری و دیگران
ومی و مشهترکات عمه  تمهام،  و همچنین قانون توزیع عاد نه آب  قانون اساس   45اصل  
های ملی و اموال عمومی و اموال مااح در اختیار حکومت اسلامی قرار دارند کهه ثروت

هها د و رابطهه دولهت و رودخانههنباید بر اساس مصالح عمومی مورد است اده قرار بگیر
ها رودخانه  45دیگر نااید گمان شود که اصل  . ازسویگری و نظارت استرابطه تصدی

ههای زیرا در این اصل از دو اصطلاح »ان ال« و »ثروت، رده استرا در زمره ان ال ذکر ک
عمومی« یاد شده است که گویای این است که تمام مصهادیق ایهن اصهل نهاگریز ان هال 

شوند. به همین دلیل بود که شورای نگهاان در هنگام بررسی قانون توزیع محسوب نمی
ند و بیهان شهوات عمومی ذکهر  مشترکعنوان  به  هاعاد نه آب اصرار داشت که رودخانه

شود نوشهته ده شرعاً صحیح نیست و پیشنهاد میکرها را از ان ال ذکر  اینکه آبداشت  »
 (.195ص. ، 1ج، 1388، )مهرپور «شود  »از مشترکات است و در اختیار دولت

تولیهت و هها و  خانههداحتمال سوم جمع بین دیهدگاه مشهترکات عمهومی بهودن رو
مشهترکات   گهروههها در  خانهدبا این تحلیل که هر چند رو  .دولت است  سرپرست بودن
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توانهد و ههر کسهی نمهی  داشهته»تولیت«    هااما دولت نسات به آن،  گیرندمی  قرارعمومی  
بهر  دیهدگاهدر این  .(73 ، ص.1388، )حایای و نجارزاده هنجنی  ها بشودمالک رودخانه

د و نشهودر زمره مشترکات محسوب می  هاکه عقیده دارند رودخانه  یخلاف نظر فقیهان
 ص.،  38ج،  ق1408،  صاحب جواهربشود )   هاتواند مالک آنبا حیازت می  ه   هر کسی

در .  اسهت  واقهع نشهده  ش پهذیر  شدن مهورد  هارودخانه  مالک  شایستگیدیدگاه  ،  (119
وظی ه ،  یمتولّعنوان  به  دولتها نیست اما  مالک رودخانه  کسهیچهر چند  ،  سوم  احتمال

بنهابراین مشهترکات عمهومی بهودن و تولیهت   ؛ها را انجام خواهد دادسرپرستی این آب
گذار در قانون توزیع عاد نه آب از این دولت جمع شده است. قابل ذکر است که قانون

امها تنهها ،  ها مشترکات عمومی هستندیعنی هر چند رودخانه،  دیدگاه تاعیت کرده است
روشهن ، گیری کنهد. بها ایهن بررسهی کلهیسات به آن تصمی تواند ندولت است که می

هها مهورد پهذیرش قهرار شخصیت حقوقی داشتن رودخانه،  د که در حقوق ایرانشومی
، های حقوقینگرفته است و جایگاهی ندارد. زیرا بر اساس مواد قانونی مرتاط و دیدگاه

می« و یها »مشهترکات ها را یا باید »مشترکات« دانست و یا »ملک حکومت اسلارودخانه
بودن و در عین حال تحت سرپرستی حکومت اسلامی« قرار داشتن و شهخص حقهوقی 

 بودن رودخانه جایگاهی در حقوق ایران نداشته است.

 شخص حقوقي  عنوان به هاها و موانع موجود در پذیرش رودخانهچالش .3

ههدف »ح هظ« و ا  شود که آیا ایهن امکهان وجهود دارد کهه بهدر این بخش بررسی می
با این فرض که آگاهی به »بحرانی« شدن مسالل مربهوط بهه ،  »حمایت« از محیط زیست

و   از معیارهها  رویگردانهیبهدون  ،  ای نزدیک وجود داردک  در آیندهمحیط زیست دست
 صهورتاین  ها شخصیت حقوقی در نظر گرفت؟ و دربرای رودخانه،  بنیادین  هایسنجه
وارد بشود چیست؟ این نظریه الاتهه در برخهی   اندیشهبه این  که ممکن است    هاییایراد
های حقوقی نیز بیگانه های حقوقی مورد توجه قرار گرفته است و چندان با دیدگاهنظام

طایعهت   74تا    71در اصول    3رواز قانون اساسی کشور اکواد  7. برای نمونه فصل  نیست
تواند »احترام به حق خهود ی که میموجودعنوان  به  داند و طایعت رارا دارای »حق« می

رودخانهه ر اساس  یحهه تسهویه مطالاهات  ب  را مطالاه کند« معرفی کرده است. همچنین
ی ادارایهن رودخانهه    ،2017در سهال    لنهدینیوزمصهوّب پارلمهان کشهور  ،  «4»وانگانوی
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حقوق تواند از  که همانند یک انسان میایگونهبه  ،5ه شده استشخصیت حقوقی شناخت
خود دفاع کرده و دولت نیز در برابر نماینده این رودخانه که از فعها ن محهیط زیسهتی 

همچنهین باید نسات به اقدامات خود پاسخگو باشهد.  ،  بوده و ییروابسته به دولت است
 7و گَنگ  6نامُدو رودخانه مقدس جَ،  بعد از این رخداد،  دادگاهی در ایالت اوتارکاندِ هند

در رأی ایهن دادگهاه نکهاتی مورد شناسایی قرار داد.  شخص حقوقی  عنوان  به  در هند را
 شود  قابل توجه وجود دارد که بخشی از آن ذکر می

ها در حهال از ایهن رودخانهه،  موجوداتِ زنده انسانی هسهتند  و گَنگ  ودهای جَمُنار
برای مراقاهت و   العادهشان هستند و وقت آن رسیده که اقداماتی خارقیدست دادن هست

ها برای هندوها مقدس هستند و این رودخانه،  آنمحافظت از آنها انجام گیرد. علاوه بر  
 هارودخانهه  ایهن،  ...کنندنقشی مه  در معیشت فیزیکی و روحی ساکنان منطقه بازی می

آنهها نظیهر   ها و تعههداتمسهئولیت،  ههاقح  همهه  و  هسهتند  زنده  و  حقوقی  موجوداتی
 8(.Erin O'Donnell, 2020, p. 88)  های حقوقی خواهد بودشخصیت

ها و نخانه و »مقدس بودن« آدموضوع »ضرورت« حمایت از این دو رو،  در متن رأی
مورد توجهه ،  خانه در معیشت فیزیکی و روحی ساکنان منطقه«د»جایگاه مه  این دو رو

ها همانند حک  به این داده است که رودخانه،  قرار گرفته و بر اساس این سه مانادادگاه  
تواننهد داشهته ها و تعهدات یک انسهان زنهده را مهیموجود زنده بوده و تمام مسئولیت

انهد بر علیه اشخاصی که به حقوقشان آسیب زدهآشکارا و آزاد  توانند  بنابراین می.  باشند
 طرح دعوا کنند.  هادادگاهانسان در شکایت کرده و همانند یک 

رابطه دولت ، شخص حقوقیعنوان به هاشناسایی رودخانهباید دانست که در دیدگاه 
یکی از نمایندگان رودخانه خواهد بود و نیز  بلکه دولت  ،  ها قطع نخواهد شدبا رودخانه

باید مسئول باشد نیز  در نتیجه در برابر عدم ای ای نمایندگی و یا تقصیر در انجام وظی ه  
گونه نیست که هر تصمیمی که در خصهوص رودخانهه بگیهرد شایسهته حمایهت و این
تنها باید بر اساس اصول و قواعد مربوط بهه نماینهدگی نسهات بهه ح هظ و بلکه  ،  باشد

هها در فهرض نماینهدگی شخصهیت رودخانههدر نتیجهه  ،  نظارت بر رودخانه اقدام بکند
 .شتخود را خواهند دا حقوقی مستقل

 شناسهایی طایعهتسنجی  حال باید گ ت که هر چند در حقوق ایران راجع به امکان
امها ،  دانان نمایانده نشده استتاکنون پژوهشی از سوی حقوق،  شخص حقوقیعنوان  به
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ههای اجهرای حهق توسهط و »زیرسهاخت  اگر »ماانی نظهری«،  این امر ییرممکن نیست
شخص حقهوقی عنوان  به  هاانتظار شناسایی رودخانهتوان  می،  تقویت بشود،  ها«رودخانه

ها امری عجیهب و ناشهدنی و محهال راستی باید گ ت که پذیرش رودخانهرا داشت. به
که نظام حقوقی ایران بتواند »ضرورت بنیادین« حمایت و پشهتیاانی از نیست. درصورتی
مانهای عنوان  به  را  ناپذیر«های جارانها و اهمیت »پیشگیری از آسیبطایعت و رودخانه

ممکن است که بتهوان ،  شخص حقوقی مورد توجه قرار بدهدعنوان  به  هادرک رودخانه
شود که پذیرش این دیدگاه حمایت از این دیدگاه را شدنی دانست. در ادامه بررسی می

گویی آیها قابهل پاسهخاینکهه    هایی را ایجاد خواههد کهرد وچه چالش،  در حقوق ایران
هها پهذیرش ایهن دیهدگاه را بها دشهواری رسد وجود برخی از چالشمی  نظرهستند؟ به

 .کردخواهد  روروبه

 شخص حقوقيعنوان به هاهای پذیرش رودخانهترین چالشمهم .3-1

 ههایهها و ایرادچهالش،  ههاگمان پذیرش انگاره شخصیت حقهوقی بهرای رودخانههبی
 زیرا افزون بهر،  ییرواقعی تشخیص داده شود  بسامتعددی را به پیش خواهد کشید و ای

ها با عناوینی مانند »ان ال« و یا »مشترکات عمهومی« بهودن رودخانه،  در فقه امامیهاینکه  
برانگیز خواههد پذیرش این موضوع در نظام حقوقی ایهران نیهز بحهث،  اندتوصی  شده

های حقوقی کشورهای اروپایی نیهز موضهوع شخصهیت نظامدیگر حتی در  ازسوی،  بود
های متعددی است و مورد پذیرش تمام ها همچنان دارای چالشحقوقی داشتن رودخانه

های اخیر با پهذیرش هر چند در سال، (Alexandre, 2018, p. 167دانان نیست ) حقوق
مهورد   و  اشهارههها  ترین چهالشبرخی از مه به  تری همراه بوده است. در ادامه  گسترده

 جویی هستند؟چارهو که آیا قابل حل  گیردمیتحلیل قرار 

 عدم وجود مفهومي به نام شخص حقوقي در فقه  .3-1-1

ای و نظریههنهدارد جایگهاهی م هوم »شخص حقوقی« در فقه امامیه  ،  بر اساس این ایراد
هها شخصهیت تهوان بهرای رودخانههدر نتیجه نمیشود و  می  ر فقه محسوبناشناخته د

 پاسهخ،  در پاسخ به این ایراد از دو شیوه استد لی بهره خهواهی  بهرد  حقوقی قالل شد.
خلاف   یک موردک   دست  وسیله بیاننقضی بوده و استد ل نه ته در ایراد را به،  نخست
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 دهد.مورد خدشه قرار می نایکسان و
تهوان یافهت کهه شهخص پاسخ نقضی این است که در فقه امامیه نیز مواردی را مهی

حقوقی مورد شناسایی قرار گرفته اسهت و مصهادیقی نیهز وجهود دارد کهه اگرچهه بهه 
تمامی ارکان شخصهیت اما ، ذکر نشده استشخص حقوقی  عنوان  به  صراحت و روشنی
در نظهر گهرفتن یهک شخصهیت   هایدهنده این است که زمینهنشانحقوقی را داشته و  

 .در تحلیل فقیهان وجود داشته است برخی اشیا   مستقل برای
از رخهدادهای اجتمهاعی و   برآمدهمطرح شده است که    پرسمانی  ،زکات  از  در بحث

بهه آن   (السهلامعلیهه) پیهروان امهام صهادق  برخهی از    .های زندگی بوده اسهتضرورت
برای گهرفتن زکهات بهه مها مراجعهه   انیکسنمودند که  ده و بیان میکرمراجعه    حضرت

در این حالت چه باید کرد؟ ، که هنوز زمان پرداخت زکات نرسیده استکنند درحالیمی
دار مهال  هگویی  که میچنان  ه»چه مانعی دارد که وقتی     داشتند کهمی  امام در پاسخ بیان

جهزو زکهات خهود آن را  ،  به او پرداخت کنی؛ بعد وقتی زمان زکات تهو رسهید،  هستی
آن فقیههان را  موارد ماننهد. این روایت و (34ص.  ،  4ج،  ق1407،  )کلینی  حساب کنی؟«
به این بیان که ماهیت پولی که پرداخهت   ،وارد چالش کرده است  ،واکاویدر بررسی و  

فقیههی ماننهد سهید اینکهه    ( تها558  ص.،  2ج،  ق1407،  )محقق حلی  شود چیست؟می
یک موجود مستقل مورد پهذیرش قهرار عنوان  به  کات رابه روشنی ز،  محمدکاظ  یزدی

 دارد  داده است. وی بیان می
»برای حاک  شرعی جایز است که به عهده زکات و به حساب زکات قهرض کنهد و 
آن مورد را در مصارف زکات خرج و هزینه بکند در مواردی که م سده و آسیای وجود 

ن داشته باشد و حاک  نیهز بودجهه و امهوالی داشته باشد که تنها به هزینه کردن مال امکا
فقیری به وی مراجعه بکند که تنها از این راه کمک کردن به وی اینکه    نداشته باشد و یا

 امکان داشته باشد... و یا پل و مسجدی باشد که نیازمند بازسازی و تعمیر است و ماننهد
دهی را از محهل زکهات تواند بر ذمه زکات قرض بکند و بعد بهحاک  میاینجا    درآنکه  

 آمد قرض را بدهد[«.دست به پرداخت کند ]یعنی زمانی که از طریق زکات پولی
دارد کهه  »ههیچ ضهرری نهدارد و  وی برای بیان برهان سهخن خهود چنهین بیهان مهی 

(. نظریه یزدی  181  ص. ،  4ج ،  ق 1419،  کنند« )یزدی می   خردمندان نیز از این شیوه است اده 
  ص. ،  ق 1416،  سهاحانی فقیهان دیگر نیز مورد پذیرش واقهع شهده اسهت ) از سوی برخی  
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دیگر این سخن  سابقه ه  نیست. ازسوی بنابراین پذیرش شخص حقوقی در فقه بی   . ( 154
از  ،  که شاید تصور این فقیه از م هوم شخصیت حقوقی مت اوت از تصور امروزی ما است 

کهه معیهار ایهن نیسهت کهه فقیههان  به این دلیهل  ،  گیری است دیدگاه پژوهشی قابل خرده 
بلکه سنجه بنیادین این است کهه  ، صراحت از اصطلاح شخصیت حقوقی نام برده باشند به 

آیا »ارکان« و »بنیادهای« شخص حقوق در فقه نیز مورد پذیرش واقع شده است؟ این امهر  
شهخص    های پذیرش زمینه توان پیش در مواردی دیگر نیز می در ادامه بررسی خواهد شد.  

،  اندیشه تعلق موقوفه به خداوند رای نمونه ب ،  مورد مطالعه قرار داد   را   حقوقی در فقه امامیه 
حقهوقی بهرده   را به این تحلیل نزدیک کند که هر چند نامی از شخص پژوهشگر تواند می 

برخی از اسهاتید  ،  مورد پذیرش قرار گرفته است   شخص حقوقی ،  اما در عمل ،  نشده است 
 اند  یابی را از متون فقهی داشته یشه حقوقی نیز همین ر 

، هایی که بر دیدگاه مالکیت خداوند متعال بر موقوفه شده استنظر از اشکالصرف»
های باور فقیهان به وجهود شخصهیت و اما در این مجاز و فرض حقوقی نخستین نشانه

 در ایهن مجهاز،  شهودمی  اصالت وق  در سایه منسوب کردن آن به خداوند متعال دیده
سهته برهد و به مناعهی بها تر از خاکیهان واعین حاس شده از هر گونه تعلق می،  گویی
این در حالی است که همه محققان اسلامی بر این باورند کهه خداونهد قهادر و ،  شودمی

رود مقصهود ایهن اسهت کهه در می  است و هنگامی که سخن از مالکیت  چیزهمهمالک  
بنابراین منسوب کهردن   ؛اختصاص داده شده استروابط اجتماعی ملک به چه شخصی  

بهه ملهک اینکه    کند جزنمیها  رفع اشکال در روابط انسان  ،مال به مالک نخستین جهان
 (.150 ص.، 3ج، 1390، بخشد )کاتوزیانمی متعارفهای اصالتی بیرون از تعلق

اسهت و از اسهاس   ههاییکاسهتیفوق دارای    ایرادباید دانست که    یلّحَاما در پاسخ  
در ایراد فوق یک استد ل نه ته است که »چهون در   .تواند مورد پذیرش واقع بشودنمی

حقهوقی را مهورد   توان شخصپس نمی،  فقه امامیه از شخص حقوقی بحث نشده است
اما این ایراد از این جهت قابل خدشه است که معیهار بنیهادین بهرای ،  پذیرش قرار داد«

 ,Bryantاین است که »بتواند صاحب حق و تکلی  بشود« ) پذیرش شخصیت حقوقی 

1928, p. 1تواند »مهدیون« صراحت میبه، هایی مانند »زکات«(. بنابراین زمانی که نمونه
 دیگرچرا باید پذیرش شخصیت حقوقی در فقه را مورد انکار قهرار داد؟ ازسهوی،  بشود
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یت حقهوقی در فقهه تصهریح روزگار نیز بر پذیرش شخصبرخی از فقیهان معاصر و ه 
(. الاتهه 80  ص.،  2ج،  ق1428،  مکارم شیرازی  و  246ص.  ،  ق1408،  اند )خمینیورزیده

اند که مصادیقی ماننهد پذیرفته  فقیهاناینکه    جای این پرسش باقی است که آیا به صرف
به این معنا است که تمام حقوق و تکالی  دیگهر را نیهز ،  توانند مدیون بشوندزکات می

 ؛(10  ص.،  1384،  )خهرازی  دارند که آری این امر امکان دارددارا باشند؟ برخی بیان می
اما برخی دیگر امکان سرایت همه حقوق و تکالی  به شخص حقوقی را مورد پذیرش 

رسد که این چهالش همچنهان وجهود نظر می(. به33ص.  ،  1379،  اند )حالریقرار نداده
جدی در حوزه شخصهیت حقهوقی در فقهه امامیهه و پردازی  دارد و به علت عدم نظریه

شهخص حقهوقی از ایهن دیهدگاه دچهار عنوان  بهه  امکان پذیرش رودخانه،  حقوق ایران
چالش خواهد بود و استد ل با  تنها »امکان مدیون« شهدن شهخص حقهوق را توجیهه 

 کند و نه توسعه تمام احکام و تکالی  به شخص حقوقی. بنابراین اگر حقهوق ایهرانمی
بایهد در ، شهخص حقهوقی مهورد شناسهایی قهرار بدههدعنوان  به  ها رابخواهد رودخانه

موضوع شخصیت حقوقی و اعطای آن به طایعت و رودخانه بهه تقویهت ماهانی نظهری 
 خود بپردازد و آن را به پختگی  زم برساند.

 ا ه. مغایرت با دیدگاه پذیرفته شده در فقه مبني بر مشترکات بودن رودخانه3-1-2

مشترکات بوده   دستهها در  است که در فقه امامیه رودخانه  ایراد  این  رماتنی ب  چالشاین  
 کهدرصهورتیانهد حتی برخهی بیهان داشهتهو    مند شدهبهرهآنها    توانند ازو همه افراد می

شهوند )شههید به قصد تملک مورد است اده واقع بشود اشخاص مالهک آن مهی  رودخانه
کههه اگههر درحالی ؛(168 ص.، 3ج، ق1433، حکههی  و 184 ص.، 7ج، ق1430، ثههانی

قابلیت تملهک را از   دیگر  هارودخانه،  شخص حقوقی شناخته شوندعنوان  به  هارودخانه
 حقوق ایران است.و این امر مغایر با بنیادهای فقهی و دست داده 

 باشد  طرح می   سزاوار ی  لّدو پاسخ از جناه نقضی و حَ،  مواجهه با این ایراد رویارویی و  در  
خلاف بهرای اسهتد لی کهه در مهتن ایهراد   نمونهک  یک  در پاسخ نقضی اگر دست

گیری این است که نخستین خرده،  یابی به نتیجه مدنظر دست می،  وجود دارد اراله بشود
ای از ایشهان بیهان ها نداشته و پهارهفقیهان باور به مشترکات عمومی بودن رودخانههمه  
، توانهد مالهک آنهها بشهود )سیسهتانیها ان ال بهوده و کسهی نمهیدارند که رودخانهمی
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از   1گذار در مهاده  در قانون توزیع عاد نه آب قانونهمچنین    (.273  ص.،  2ج،  ق1415
هها را در زمهره مشهترکات ده و هر چند آبکرامیه عدول  دیدگاه پذیرفته شده در فقه ام

طور مطلق محهدود کهرده و ها بهاما دسترسی افراد جامعه را به رودخانه،  قرار داده است
در   .»حکومت اسلامی« را موظ  به اداره آنها بر اساس مصالح افراد جامعه کرده اسهت

در   ولهی،  ده اسهتکهرتوصی     ها را در زمره مشترکاتگذار هر چند آباین ماده قانون
ها در زمره ی با این ندارد که رودخانهققیدی افزوده است که در عمل هیچ فر  ،ذیل ماده

کهه بهر   انهدگمهان کهردهاز نویسندگان  ای  تا جایی که پارهد و  نمشترکات محسوب نشو
شهود هها محسهوب مهیها و رودخانههدولت مالک آب،  اساس قانون توزیع عاد نه آب

مشترکات عمومی زمهانی مشهترکات اسهت کهه همهه افهراد .  (62  ص.،  1378،  )کریمی
همچنان که قانون مدنی از مهاده ،  کنند«  حیازت»بتوانند از آن است اده کرده و حتی آن را  

ترین استد ل نقضی ایهن اسهت بنابراین مه   است.این حق را به افراد داده    160تا    146
ترین دلیهل اسهت کهه اعیت نکرده است و این مه گذار از دیدگاه فقهی تکه خود قانون

سرپرسهتی ،   زم دیهده اسهت کهه خهود  «ضهرورت بنیهادین»گذار بر اساس یهک  قانون
 گرفته و مانع نابودی آنها بشود.دست به ها راوضعیت رودخانه
این است که این ایراد بر محور این نکتهه ،  توان به این ایراد دادی که میلّاما پاسخ حَ

ماتنهی بهر مشهترکات عمهومی پذیرفته شده در قانون  قرار گرفته است که چون دیدگاه  
که هیچ ایرادی نهدارد کهه درحالی،  بنابراین ییرقابل تادیل است،  ها استبودن رودخانه

را بشود اکنون به شکل دیگری اج، بوده است پذیرش حکمی که در گذشته در فقه مورد 
حهل راه  سهعی در ارالهه،  و این همان اجتهادی است که بر پایه دو عنصر زمان و مکهان

نااید از یاد برد که در اجتهاد »موضهوع« جایگهاه بسهیار   .های اجتماعی داردبرای بحران
اساسهاً جامعهه ،  اساسی دارد و اگر جایگاه موضوع در اجتهاد مورد ی لهت واقهع بشهود

موضهوع بهه تعایهر ،  شودنادیده گرفته می  یاجتماع  هایضرورتروی شده و  دچار پس
برخی از محققان یعنی آنچه که فعلیت یافتن حک  متوق  بر وجود آن موضهوع اسهت 

به تعایری تها زمهانی   (.194  ص.،  1ج،  ق1420،  مظ ر  و  121  ص.،  1ج،  ق1406،  )صدر
حرمتی نیهز نخواههد ،  شرابی وجود نداشته باشد و شرب خمری وجود نداشته باشد  که

در  .حکه  هه  تغییهر خواههد کهرد،  بود و از همین رو زمانی کهه موضهوع تغییهر کنهد
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خصوص جایگاه زمان و مکان در اجتهاد عاارتی از امهام خمینهی در خصهوص محهیط 
 شود زیست و مرتاط با بحث فعلی وجود دارد که نقل می

آنکه   اسب دوانی و امثال  ... و رهان در ساق و رمایه مختص است به تیر و کمان و»
شده است و امروز هه  در همهان مهوارد اسهت؟ ... گرفته میکار  به  های سابقدر جنگ

تمدن جدید باید به کلی از بهین ،  گونه که جنابعالی از اخاار و روایات برداشت داریدآن
، 1375،  ند )خمینیکننشین بوده و یا برای همیشه در صحراها زندگی  برود و مردم کوچ

 (.150 ص.، 21ج
تواند باعث شهود حکه  تغییر موضوعات میاینکه    در این بیان جایگاه موضوعات و

ی به ایهراد فهوق لّتوان در پاسخ حَمی  بنابراین  ؛خوبی ذکر شده استتوسعه پیدا بکند به
هها« همهان اسهت کهه ده چنین بیان داشت که هر چند موضوع در بحث فعلی »رودخانه

اما تغییر در موضوعات همیشه ماهوی نیسهت بلکهه گهاهی کهارکرد ،  قرن پیش ه  بود
هها وضهعیت در بحث رودخانه  .(20  ص.،  1374،  کند )تقویاجتماعی موضوع تغییر می

شهود کهه ها چنان تحول پیدا کرده است که مهانع از ایهن مهیخانهدکارکرد اجتماعی رو
امروز هه  وجهود ،  تها وجود داشدر خصوص رودخانه،  همان دیدگاهی که در گذشته

 گویند داشته باشد ایشان مجدداً چنین می
توانند بدون هیچ مانعی ... ان ال که بر شیعیان حلال شده است امروز ه  شیعیان می»

ها را از بین بارند و آنچه باعث سلامت محیط زیست اسهت های کذایی جنگلبا ماشین
حق نداشهته باشهند   کسهیچبیندازند و  ها انسان را به خطر  را نابود کنند! و جان میلیون

 (.151 ص.، 21ج ،  1375، )خمینی «مانع آنها باشد!
، شهخص حقهوقیعنوان  بهه  ههارودخانههشناسهایی  که    کردعلاوه بر این باید توجه  

بلکهه   ؛ها همچنان در زمره مشترکات محسهوب بشهوندمنافاتی با این ندارد که رودخانه
 واجد شخصهیت حقهوقی مسهتقل بهوده و حتهی،  مشترکات هستندکه در زمره  همچنان

تواند در کنار دولهت می  ها مسئول محسوب شده و رودخانهدولت نیز در برابر رودخانه
»تولیت« از رودخانه حمایت کرده و آن را در مصالح عمومی مورد اسهت اده عنوان  به  که

که حتی دولهت نیهز   شدع از این  بوده و مانمستقل از دولت  دارای نماینده  ،  دهدقرار می
 از وظای  »تولیت« تخطّی بکند.  
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 در نظام حقوقي ایران هابيني اهليت برای رودخانه. عدم امكان پيش3-1-3

تهوان »شهخص« را دارای شخصهیت این ایراد بر این منطق استوار است که زمهانی مهی
تهوان چگونهه مهیمشهخص نیسهت  آنکهه    دانست که »اهلیت« ه  داشته باشهد و حهال

و آن را دارای اهلیت نسات شخص حقوقی مورد شناسایی قرار داد  عنوان  به  رودخانه را
شخصیت حقوقی با ذمه مالی مهرتاط اسهت و ،  دیگر  تعایر  به حق و تکلی  دانست؟ به

تواند شخصیت حقوقی داشته باشد که بتواند دارای ذمه مالی باشد و لذا کسهی کسی می
توان برای او شخصهیت حقهوقی و نمی،  برای او ذمه مالی تصور کرد  یا چیزی که نتوان

 بنابراین معیهار بنیهادین بهرای  .(2  ص.،  1394،  )شکرانی و فرجام  اهلیت در نظر گرفت
این اسهت کهه بتوانهد اهلیهت ،  »شخص حقوقی« شناخته بشودعنوان  به  موضوعیاینکه  

اهلیهت اسهتی ا  داشهتن تمیهز و اراده و برای داشهتن    باشد  داراداشتن حق و تکلی  را  
در بحهث حاضهر آنکهه  و حهال ،(204 ص.، 1392، زادهشرط اسهت )صه ایی و قاسه 

 ها چنین امکانی را ندارند.  رودخانه
بههره خهواهی  ی  لّنقضی و حَ  شیوههمانند موارد پیشین از دو  ،  در پاسخ به این ایراد

مهورد ،  معنایی که در انسان وجهود داردهدر آیاز باید گ ت که این ایراد اهلیت را ببرد.  
در پاسهخ ،  دههدها را مورد نقد قرار مهیاهلیت رودخانه،  توجه قرار داده و بر اساس آن

شهخص گونهه کهه  آن،  توان بیان کرد که دارای »اهلیهت«میرا    متعددی  مصادیق،  نقضی
تهوان می  شوند وشخص حقوقی شناخته میعنوان  به  لیوند  نیستحقیقی واجد آن است  

رای نمونهه توان گ ت کهه بهگاه نمیهستند و هیچگونه  این  گ ت تمام اشخاص حقوقی
تواند بهه صهورت مسهتقل اراده یک شرکت سهامی مانند انسان دارای اختیار بوده و می

اشخاص  برایقانون تجارت از ذکر اهلیت   588کند و تصمی  بگیرد و از همین رو ماده  
تواند دارای کلیه شخص حقوقی می»  بیان کرده است که نهاتحقوقی خودداری نموده و 

 ی که بالطایعه یحقوق و تکالی ی شود که قانون برای افراد قالل است مگر حقوق و وظا
 (.28ص. ، 1393، حایایانو  )مهدوی« ممکن است انسان برای فقط

رفتهه کار بهه باید گ ت استد لی که در ایراد مهذکور، لّی به ایراد فوقاما در پاسخ حَ
در ایهن ،  شود استد ل از اساس باطل باشهددارای »اشتااهی« است که موجب می،  است
 همان را، شود که همان اهلیتی که شخص حقیقی واجد آن استضروری دیده می،  ایراد
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زیهرا کهه شهخص   .پذیر نیستامکان  امر  که ایندرحالی،  شخص حقوقی داشته باشد  نیز
طهور کهه برخهی از همهان،  دیگهرازطرف  .دارای اراده حقیقهی باشهدتوانهد  قی نمیوحق

شخصهیت ،  تهوان گ هت موضهوعی ییهر از انسهانمی  زمانی،  اندپژوهشگران بیان داشته
بنهابراین اگهر   ؛حقوقی دارد که بتواند تملّک کند و صلاحیت مالک شدن را داشته باشد

توانهد ک حقوق را دارد و میاهلیت تملّ،  ثابت کنی  که فلان موضوع از نظر فقه اسلامی
ایه  کهه آن دهکهرثابهت  درواقهع  ،  مالک حقوق )خواه حق مالکیت یا سایر حقوق( شود

، 1393،  حایایهان  ی وواجد شخصیت حقوقی است )مههدو،  موضوع از نظر فقه اسلامی
بنابراین اگر توجهی به موضوعاتی که در فقهه اسهلامی دارای اهلیهت تملهّک   .(30ص.  

خواهد شد که این موضوعات منطاق بها همهان وضهعیت شهخص   وشنر،  هستند بشود
تواند حاک  میاینکه    د مانی برشکه از سید کاظ  یزدی نقل    اینمونهاز  ،  حقوقی هستند

که ضرورتی ندارد کهه مهدیون شهخص حقیقهی   شودروشن می،  برای زکات قرض کند
بلکهه   ؛مملهوک حقیقهی باشهد»مالکیت« از اموری نیست که نیازمند مالک و  زیرا  ،  باشد

مالهک و مملهوک نیهز ممکهن ،  امری اعتااری است و همچنان که مالکیت اعتااری است
 راناست اعتااری باشند و این موضوع یعنی اعتااری بودن مالکیت ه  در دیهدگاه م سهّ 

، قابل بررسی است )خوییو نمایان  مشهود شکلیو ه  در دیدگاه فقیهان به   قرآن کری 
، 2ج، ق1406، محقههق دامههاد ؛26 ص.، 1ج، ق1419، اصهه هانی ؛26ص. ، 2ج، ق1377
صهراحت به،  از همین رو برخی از فقیههان  .(197  ص.،  1ج،  1389،  مطهری  و  106  ص.

قابلیهت ایهن را دارد کهه حتهی بهه ،  دارند که مالکیت به دلیل اعتاهاری بهودنشبیان می
بنابراین هیچ ایرادی ندارد که  ؛(252  ص.،  4ج،  ق1419،  صورت موقت باشد )بجنوردی

یک شخص حقوقی در نظر گرفته شود و ایراد عدم امکان اهلیت هه  عنوان  به  رودخانه
 .از جوانب متعدد مخدوش است

 شخص حقوقي عنوان به   اجرای حق توسط رودخانه در صورت پذیرش   عدم امكان .  3-1-4

ها قابهل طهرح رودخانهچالش دیگری که در خصوص پذیرش شخصیت حقوقی برای  
توانهد در بهرای ح هظ حقهوق خهود اقهدام بهه این است که رودخانه چگونه می،  است

، دارد  »دادخواهی حق هر فرد است«قانون اساسی که بیان می  34دادخواهی بکند. اصل  
زیرا که دادخواهی از حقوق مدنی شمرده   ؛ها« دانسته استاین حق را منحصر به »انسان
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اما طایعت و رودخانه مشخص نیست که چگونهه ،  (294  ، ص.1384،  یشود )هاشممی
دادخواهی نوعی »اسهتی ا  اینکه    دیگر با توجه بهتواند به دادخواهی بپردازد. ازسوییمی

قانون مدنی اشخاص برای دادخهواهی بایهد   958بر اساس ماده  ،  شودحق« مسحوب می
ها این ز شرایط طرح دعوا در دادگاهبه همین منظور یکی ا،  »اهلیت« اجرای داشته باشند

 صهورتاین  است که خواهان و خوانده شایستگی اجرای حق را داشته باشند و در ییهر
 1379های عمومی و انقلاب مصوب  دادگاه  قانون آیین دادرسی  84ماده    3بر اساس بند  

ت. در د. این چالش تنها در حقوق ایران قابل طرح نیسشبا قرار رد دعوا مواجه خواهند 
تهوان بهرای رودخانهه کشورهای دیگر نیز این ایراد همواره مطرح است که چگونه مهی

وجهود  (.Erin, 2018, p. 3جایگاهی در »دادخواهی« و »اجرای حق« در نظهر گرفهت ) 
( Erin, 2018, p. 1)  حق زمانی اثربخش است که قابلیت اجرایی شدن را نیز داشته باشد

اجرایی برای دادخواهی توسط رودخانه و مطالاه حق توسط سازوکار    و مشخص نیست
تواند متعهد و مهدیون شهده و در وی چگونه است و همچنین چگونه یک رودخانه می

اجرایهی بهرای سهازوکار    دیگرخوانده طرف دعوا قهرار بگیهرد. ازسهویعنوان  به  دادگاه
 پذیرش شخص حقوقی ه  با دشواری مواجه خواهد شد. 

لّی را مورد توجهه قهرار داد. در باید دو جناه تحلیل نقضی و حَ،  تحلیل این ایراددر  
توان موقوفه عام را مثال زد که چه ت اوتی بین موقوفه عام و رودخانهه می،  پاسخ نقضی

قانون   3وجود دارد که موقوفه بتواند اجرای حق کند اما رودخانه نتواند؟ بر اساس ماده  
موقوفهه عهام دارای   »رات سازمان حج و اوقاف و امور خیریههقانون تشکیلات و اختیا
، توانهد دارا بشهود« و بسیاری از اموری که شخص حقوقی مهیشخصیت حقوقی است
موقوفهه عهام ، حق احترام، وجود حق مالکیت، خرید و فروش ، مانند تعلق بدهی به ذمه

تنهها ت هاوت در ایهن   (.168  ، ص.1398،  تواند آن را دارا بشود )فیاض و برهانینیز می
بنابراین همچنان که نههاد   است که در فقه امامیه عنوان شخص حقوقی ذکر نشده است.

توانهد شخص حقوقی مورد پذیرش قهرار گرفتهه و مهیعنوان به موقوفه در حقوق ایران
ها چه نقص و کاستی نسات بهه موقوفهه دارنهد کهه نتواننهد رودخانه،  »اجرای حق« کند

 شخص حقوقی شناخته شوند؟ 

دانان کشورهایی مانند لّی باید گ ته شود که هر چند حقوقدیگر در پاسخ حَسوییاز
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شهخص  عنوان  بهه   ها اسپانیا و کانادا که متمایل به پذیرش رودخانه ،  ر و اکواد ،  هند ،  لند ی نیوز 
اجهرای حهق و  ، ذیرنهد کهه مسهاللی ماننهد اهلیهت رودخانهه پ انهد نیهز مهی حقوقی شهده 

-اما باید توجه داشت که می ،  هایی است سازوکارهای اجرایی این نظریه هنوز دارای ابهام 
و لزومی    توان در پذیرش ماانی این نظریه دست به بازسازی برخی از بنیادهای حقوقی زد 

زیرا اگر قرار باشد که بر اسهاس ماهانی  ،  به تکیه به بنیادهای سنتی در فقه و حقوق نیست 
قطعهاً بهه مشهکل برخهورد  ،  ها را بهه رسهمیت بشناسهی  سنتی شخصیت حقوقی رودخانه 

نخستین شخصی بود کهه    ، 9پروفسور کریستوفر دی استون ،  در دهه ه تاد میلادی ،  کنی  می 
دست به بازسازی ماانی نظری دانش حقوق زد و طرح شخصیت حقوقی برای »طایعهت«  

 «با ذکر عاارت  »این ترمی  بایهد بهه ن هع طایعهت باشهد ،  وی در مقاله خود ،  کرد مطرح    را 
 (Christopher, 1972, p. 458) ،بنهابراین اگهر  ،  قرار داد گرایی« را مورد توجه مانای »ن ع

رسهاند و جایگهاه وی را  اعطای شخصیت حقوقی به طایعت ن ع مهمهی بهه طایعهت مهی 
م هوم »ضرر« را برای  ، نااید این ایده را معتار شناخت؟ برخی دیگر چرا ، بخشد تقویت می 

بهه ایهن معنها کهه در دانهش  ،  انهد تقویت رودخانه و طایعت برای اجرای حق توسعه داده 
خود مطالاه کنند و اگر ه  خسهارت    توانند نسات به ضرر حقوق فقط افراد هستند که می 

،  کهه »متعلهق بهه افهراد انسهانی« هسهتند به اشیا  بایستی جاران شود به این خهاطر اسهت 
خاطر تعلهق بهه »انسهان« هسهتند کهه مهورد  زیرا اشیا  به ، که این امر ظالمانه است درحالی 

محور به »طایعهت« در نهایهت موجهب  که این دیدگاه انسان درحالی ،  شوند احترام واقع می 
 .(Bertagna,  2006, p. 420)  و بایسههتی تغییههر کنههد   ه ارزش شههدن طایعههت شههد بههی 

دیگر اثرات تخریب رودخانه و محیط زیست بدون تردید به خود انسان بازخواهد  ازسوی 
ایهن پژوهشهگر  ،  گشت. فارغ از ماانی دیگری که از سوی پژوهشگران مطرح شده اسهت 

نظریه »تولیت و سرپرستی« را مناسب بها   ، ها برای پاسخ به چالش ذکر شده و دیگر چالش 
توانهد  می ،  داند و تجربه موقوفه عام و پذیرش نهاد »تولیت« برای آن فقه و حقوق ایران می 

پهذیری  کهه فهارغ از ماهانی  هر چنهد کهه می   ، پوشش بدهد   را   برخی از ایرادات ک   دست 
چنهدان مهیها  ،  در نظهام حقهوقی ایهران  های اجرای حق توسط رودخانه زیرساخت ، نظری 

ههها از سههوی مسههئو ن اسههت و  نیسههت و نیههاز بههه درک ضههرورت حمایههت از رودخانههه 
. این اسهتد ل در  است   های اجرایی برای این موضوع دیگر نیازمند تهیه زیرساخت ازسوی 

در پرونهده »باشهگاه سهیرا    10قاضی ویلیام دو داگلاس ،  حقوق آمریکا نیز قابل توجه است 
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   دارد مهی   بیهان ،  طایعت بتوانهد در دادگهاه شهرکت کنهد اینکه    ز علیه مورتون« در حمایت ا 
ههای  گیری باید از سخت ، شوی  می  رو روبه زمانی که با مساللی که پیامدهای عظیمی دارند  

 . ( M. MARGARET MCKEOWN, 2019, p. 199ماانی سنتی دست بکشی  ) 

 گيرینتيجه

شهخص حقهوقی در نظهام عنوان  بهه  ههاهای شناسایی رودخانهچالشبررسی و تحلیل »
تهر از ایهن سهرمایه تمهامههر چهه  گر ضهرورت حمایهت  بیانسو  یک  از،  «حقوقی ایران
که ممکن است پذیرش این دیهدگاه است    ابهاماتیبیانگر    دیگرازسویاست و  خدادادی  

جهویی ها حل و چارهو تا زمانی که این چالش  در حقوق ایران را مورد تردید قرار دهد
قانون توزیهع  1ماده امکان اراله ماانی نظری قابل پذیرش وجود نخواهد داشت. ،  نشوند

ها را مشترکات محسوب کهرده و در اختیهار رودخانه  16/12/1361عاد نه آب مصوب  
 و همچنهین تجربهه محیطیزیسهتههای اما ضرورت، حکومت اسلامی قرار داده است

 ههاشناسهایی رودخانههضهرورت  ،  ههاخانههدر حمایهت از رودناتوانی برخی از قوانین  
  را دو چندان کرده است. شخص حقوقیعنوان به

عنوان به  هاهای موجود در پذیرش رودخانهبررسی چالشدر نوشتار حاضر با هدف  
هایی که ممکن است چالش، با مطالعه گسترده در منابع فقهی و حقوقی،  شخص حقوقی

هها قابهل روشهن شهد کهه برخهی از چهالشمانع پذیرش این دیدگاه شهوند بررسهی و  
 نتایج زیر حاصل شد جویی هستند و برخی دیگر خیر و چاره
شخص حقوقی امری ییرممکن نیست و در برخهی از عنوان  به  هاپذیرش رودخانه  -1

وبهیش مهورد حمایهت این نظریهه ک ،  هند و کانادا،  رواکواد،  لندیکشورها مانند نیوز
چرا بر خلاف ایران در ایهن کشهورها ایهن نظریهه مهورد اینکه    اما  ؛قرار گرفته است

حهق ه  به دلیل عدم ت اوت بین انسهان و طایعهت در ذی،  پذیرش قرار گرفته است
در چرخه حیات طایعت دارای جایگهاه مهمهی بهوده و بنهابراین اینکه    بودن است و

جای یستی بههمحور بوده و بابایستی مورد حمایت قرار بگیرد و حقوق کنونی انسان
د و ه  به دلیل برداشتی است کهه از شومحور بودن جایگزین حق،  محور بودنانسان

کند کهه ضرورت حمایت از حیات بشر ایجاب میاینکه  محیط زیست وجود دارد و
ایهن قایهل مهوارد در حقهوق  .ها شخصیت حقوقی در نظر گرفته شودبرای رودخانه
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است و بهرای پهذیرش ایهن نظریهه بایسهتی ایران تا حدودی مورد بحث واقع نشده 
 بحث شوند.

یک ضهرورت بنیهادین و همچنهین تکیهه بهه عنوان  به  هادرک حمایت از رودخانه  -2
ها یلهط و نابجها از ایهن نعمهت ها و است ادهتخریب رودخانهاینکه     ضرر و  قاعده

ضهرورت توجهه ،  شودترین مصادیق ضرر و خسارت محسوب میخدادادی از مه 
ها در قالب اعطای شخصیت حقوقی را دو چنهدان گذار به حمایت از رودخانهنقانو
ها ان ال نیستند و در زمره مشترکات عمومی محسهوب دیگر رودخانهسوی. ازکندمی
هها بها مشهترکات عمهومی شوند و جمع بین شخصیت حقوقی داشهتن رودخانههمی

  است.پذیر محسوب شدن نیز امکان
موجودی مسهتقل شناسهایی عنوان به اشیا  در فقه و حقوق ایرانهر چند برخی از    -3

توانهد موجهودی مسهتقل مانند زکات که از دیهدگاه برخهی از فقیههان مهی،  اندشده
موجهودی مسهتقل در عنوان  بهه  موقوفه عاماینکه    محسوب شده و مدیون بشود و یا

زمینهه را بهرای توانهد  هها مهیو ایهن نمونهه  شودامامیه و حقوق ایران شناسایی    فقه
اما امکان مهدیون شهدن بهه ،  شخص حقوقی هموار کندعنوان  به  هاپذیرش رودخانه

این معنا نیست که این مصادیق در فقه امامیه بتوانند تمام حقوق و تکالی  انسهان را 
ها در حقوق رسد برای اعطای شخصیت حقوقی به رودخانهنظر میداشته باشند و به

محهور بهودن ماانی نظری است از جمله قابلیت حهذف انسهاننیاز به تقویت  ،  ایران
توسهعه م ههومی و ،  ههاشناسایی حق برای اشیا  از جملهه رودخانهه،  حقوق کنونی

هها از اسهتقلال رودخانههسهنجی  امکان،  مصداقی شخص حقوقی بر مانای ضرورت
هها و درک ایهن پاسخگویی و مسئولیت دولت نسات به وضعیت رودخانه،  حاکمیت
توانهد یک شخص حقوقی مهیعنوان به هاع که تا چه اندازه شناسایی رودخانهموضو

 ها اثربخش باشد.در حمایت از رودخانه
شیوه اجرای ،  شخص حقوقیعنوان  به  هاهای پذیرش رودخانهیکی دیگر از چالش  -4

به این دلیل که اجرای حق توسط ،  ی ایران استلها در نظام قضاحق توسط رودخانه
های نظهری و های  زم را نداشته و نیازمند تقویت زیرساختها زیرساخترودخانه

  اجرایی است.
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