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 خداباورانه است؟ فیظر میتنظ قیاستدلال از طر ایآ
 91/30/9033: تاریخ دریافت 0یمقصود میمحمدابراه

 30/30/9033تاریخ پذیرش:  
 چکیده

به  جهان را فیظر یِشدگ میتنظ هان،یک فیظر میتوسل به تنظ قیاستدلال بر وجود خدا از طر
 ،جیخلاف باور را . برکند یم یبر وجود خداوند تلق یشاهد ،یانسان اتیح یریگ منظور شکل
مرسوم، نه موفق است و نه خداباورانه. استدلال خواهم  یبند در صورت ف،یظر میاستدلال تنظ

نخواهد  یقتیحق نیباشد، ا ازیاز حد مورد ن شتریجهان ب فیظر یشدگ میتنظ گر( ا9کرد که )
 دی( از د1حجت آوردن له وجود خداوند باشد. ) یبه استفاده از آن برا لیبود که خداباور ما

 انیکه ب ،«یرو ادهیز»اشکال  نخست،وارد است:  فیظر میخداباور دو اشکال به استدلال تنظ
که  کند، یم یبر وجود خدا تلق یشاهد زیرا ن یگرینامحتمل د یدادهایاستدلال رو نیا دارد یم

استدلال  دارد یم انیکه ب ،«خود به کیشل»اشکال  دوم،ندارد.  یریتفس نیخداباور از آنها چن
 فرض شده است که فیظر میدر استدلال تنظ سوم،غرض خداباور است.  نقض فیظر میتنظ
 یدادهایوقوع رو نییمتفاوت نسبت به تب ینییتب ازمندینامحتمل ن یدادیرو وستنیپ وقوعبه 

. شود یدچار م« ها رخنه یخدا»است و به اعتراض  ینادرست شفرضیمحتمل است، که پ
 یبر مفروضات یمبتن فیظر میاستدلال تنظ ن،ی. بنابراردیپذ یرا نم زیتما نیمستقلاً ا زیخداباور ن

 ست.یمتعارف، سازگار ن یدر معنا ،یاست که با خداباور
 ها کلیدواژه

 ها رخنه یخدا ،یخداباور ف،یظر میتنظ ،یاستدلال طراح
 

                                                                                                                          
. رانیتهران، ا ف،یشر یعلم، دانشگاه صنعت ۀفلسف یدکتر یدانشجو. 9
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Abstract 
I intend to show that the fine-tuning argument is not a theistic one, and is 
therefore not desirable for the theist. I will argue that (1) if the fine-tuning of 
the cosmos exceeds that which is required for the existence of human beings, it 
would not be helpful to the believer to prove the existence of God. (2) From 
the theist’s point of view, there are two objections to the fine-tuning argument: 
first, the extravagance objection, which states that this argument also includes 
other improbable events as evidence for the existence of God, though the theist 
does not mean that. Second, the backfire objection, which states that the 
advocate of fine-tuning reasoning defeats her/his purpose. Third, the fine-
tuning argument assumes that the occurrence of an unlikely event requires a 
different explanation than the occurrence of probable events, and this is a false 
presupposition, which leads to the “God of the gaps” objection. The theist 
independently does not accept this distinction; she/he believes that the 
explanation of both probable and improbable events equally requires assuming 
the existence of God. So, since the fine-tuning argument is based on 
assumptions that are inconsistent with theism, the theist should not find it 
worrisome that the fine-tuning argument is not a successful one. 
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 مقدمه. 0
کیهان )از این پس به اختصار  9ظریف استدلال بر وجود خدا از طریق توسل به تنظیم

عنوان بهترین به  ، که گاه1ظریف( جدیدترین نوع از برهان طراحی است استدلال تنظیم
کم از زمان آکویناس  شود. دست استدلال حال حاضر به نفع خداباوری شناخته می

عنوان شاهدی بر وجود به  های طراحی شناخته شده بودند، و حقایق گوناگونی را برهان
شدگی  ظریف، تنظیم . جدیدترین نسخه، یعنی استدلال تنظیمدادند میخداوند مبنا قرار 

را از آن  بنیادی، شرایط اولیۀ کیهان، و قوانین بنیادی در لحظۀ آغاز ظریف ثوابت فیزیکی
اند،  شدهگیری حیات مبتنی بر کربن، به طور خاص حیات انسانی،  شکلکه منجر به جهت 

از و مبنای این استدلال یک دستاورد علمی است،  0کند. شاهدی بر وجود خداوند تلقی می
به  م و الهیات )و دین( دارد، و در وهلۀ نخستاین جهت جایگاهی ویژه در مطالعات عل

 های الهیاتی فیزیک جدید راهمیت از دلالتای پُ رسد که اگر موفق باشد، نمونه نظر می
بندی  ظریف، در صورت خلاف باور رایج استدلال تنظیم . استدلال خواهم کرد که براست

و برای شروع، استدلال  مرسوم، نه موفق است و نه خداباورانه. برای نیل به این مقصود
 4کنم: بندی می ظریف را چنین صورت تنظیم

نحوی، به  )الف( شرایط مرزی، قوانین فیزیک، و مقادیر ثوابت بنیادی موجود در قوانین
شده هستند که جهان حاوی حیات مبتنی بر کربن )و/یا  ای، ظریف تنظیم و تا اندازه

تر از حد نیاز و نه بسیار  یار ظریفحیات هوشمند، و/یا حیات انسانی( گردد، نه بس
 کمتر از آن.

 هایی نامحتمل است. )ب( جهانی با چنین ویژگی
)پ( جهان واقع حاوی حیات مبتنی بر کربن )و حیات هوشمند، و حیات انسانی( 

 است.
وقوع پیوستنِ رویدادی نامحتمل نیازمند تبیینی متفاوت نسبت به تبیین وقوع به  )ت(

 ست.رویدادهای محتمل ا
ر صورت دوقوع پیوستن جهانی حاوی انسان همان چیزی است که خداوند )به  )ث(

 ( اراده کرده بوده است.وجود
عنوان یک رویداد نامحتمل، به  )ج( پس بهترین تبیین برای وقوع جهان حاوی انسان،

 . باشداین است که خداوند آن را آفریده و چنین ظریف تنظیم کرده 
 ری( خدا وجود دارد.گی )چ( پس )با احتمال چشم
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مقدمۀ )الف( بر اساس شواهد علمیِ موجود دانسته ( صدق 9استدلال خواهم کردم که )
نیست، لذا حقیقتی نیست که خداباور بخواهد آن را شاهدی بر وجود خداوند تلقی کند. 

بندی مناسب، و لذا توجیهی برای صدق مقدمۀ )ب( در دست نیست و  ( یک فرمول1)
ست که ا رو ظریف مبتنی بر آن با دو اشکال روبه همچنان استدلال تنظیمحتی اگر باشد، 

« خود به شلیک»و اشکال « روی زیاده»شود مطلوب خداباور نباشد: آنها را اشکال  سبب می
مستقلاً آن را انکار  نیز( مقدمۀ )ت( پذیرفتنی نیست، و خداباور 0) ،ام. نهایتاً نامیده

شود  ظریف با شکست مواجه می ود که استدلال تنظیمش کند. بدین ترتیب نشان داده می می
و در عین حال اساساً یک استدلال خداباورانه، در معنای متعارف و مورد توافق عامِ، 

ارتباط با  نیست. بنابراین، شکست این استدلال بیهم نیست، لذا مطلوب خداباور 
 وری است و به منزلۀ شکست خداباوری، حتی در این مورد خاص، نیست.خدابا

 ظریف شاهدی تجربی بر وجود خداوند است؟ آیا تنظیم. 2
ها در جهان، نرخ  ها به پروتون دارد که اگر نسبت الکترون ظریف بیان می فرضیۀ تنظیم

شناختی، نسبت شدت نیروی  انبساط کیهان، چگالی جرم جهان، ثابت کیهان
کترومغناطیسی به نیروی گرانشی و مواردی از این دست با ظرافتی زیاد تنظیم نشده ال

بار  آمد و جهان به آشوب محض یا یکنواختیِ کسالت وجود نمیبه  بودند، حیات انسانی
وجود به  قدر ظریف تنظیم نشده باشد که انسانی بنابراین ممکن بود جهان آن 5.افتاد فرومی

 کند که جهان بیش از اندازه نیز ظریف تنظیم نشده است؟ خص میبیاید، اما چه چیزی مش
به  شدگی ظریف )برای هر منظوری، از جمله ریس متذکر شده است که اگر تنظیم

پذیر باشد،  جهت پدیدار شدن حیات انسانی( بخواهد یک حقیقت علمی باشد، باید ابطال
تر از آن  که جهان ما ظریف اگر بفهمیم ،حتی ممکن است ابطال شود: ابطال خواهد شد»و 

(. کالینز نیز بر Rees 2003, 218« )تنظیم شده است که وجود ما مستلزم آن است
 6(.Collins 2016, 148-9کند ) کید میأظریف ت پذیر بودن فرضیۀ تنظیم اهمیت ابطال

 ناپذیر بودن یک فرضیه نپذیریم، ابطال عنوان شرط لازم علمیبه  پذیری را حتی اگر ابطال
ظریف محسوب خواهد  ظریف معضلی پیش روی مدافع استدلال تنظیم بودن فرضیۀ تنظیم

ماند.  نشده باقی می عنوان حقیقتی علمی، توجیهبه  (،الفصورت مقدمۀ ) شد، زیرا در این
ظریف،  ظریف معتقد باشد که فرضیۀ تنظیم به بیان دیگر، اگر مدافع استدلال تنظیم

ان یک فرضیۀ علمی مقبول است، باید توجیهی برای این ناپذیری، همچن رغم ابطال علی
نحو به  ارائه کند که چرا موجه هستیم شواهد تجربی موجود را چنین تفسیر کنیم که جهان
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تواند به خلاف آن دلالت کند.  شده است، در حالی که هیچ دادۀ تجربی نمی ظریفی تنظیم
استدلال او ناکارامد  ،ارائه نکند ظریف چنین توجیهی تا زمانی که مدافع استدلال تنظیم

شدگی  تنظیم که آنها ظریف تفسیر او از شواهد تجربی موجود، مبنی بر اینزیرا خواهد بود، 
 ( مشکوک خواهد بود.الفدارند، و نتیجتاً صدق مقدمۀ )

شدگی برای مدافع استدلال  تنظیم اندازه نبودن ظریف این، بیش از بر علاوه
اگر اساساً بخواهد چنین مسیر استدلالی را در پیش گیرد، حائز  ظریف و خداباور، تنظیم

عنوان یک شاهد تجربی، در این استدلال باید به  وجود آمدن انسان،به  اهمیت است:
انسان است که دین بر او عرضه شده و اوست که خدا را زیرا  7،نقشی کلیدی داشته باشد

وجود به  کند که وجودی خاص قلمداد میظریف انسان را م جوید. مدافع استدلال تنظیم می
آنچه  8آمدن او در این جهان نتیجۀ طراحی خالقی با علم و قدرت مطلق بوده است.

گردد، این است  ظریف است و شاهدی له مدعای او تلقی می مطلوب مدافع استدلال تنظیم
تر و نه کمتر. وجود بیاید، نه بیشبه  شده باشد که انسان تنظیم ای ظریف اندازهبه  که جهان

وجود آمدن انسان باشد، به  شدگی جهان بیشتر از حد مورد نیاز برای تنظیم اگر ظریف
کنیم )و نه بر مبنای متون دینی(  مشخص نیست که چطور بر مبنای آنچه از عالم تجربه می

شدگیِ بیش از اندازه به  تنظیم ظریف 1ای در عالم دانست. انسان را باید واجد شرایط ویژه
 اهمیته انداز همانبه  کم( )دستنیز رویدادها و جزئیات دیگری این معناست که  به
مثلاً مشخص  93برای خداباور چه اهمیتی باید داشته باشند.که روشن نیست و ، رنددا

که سیارۀ مشتری چهار قمر بزرگ  استشده  تنظیم ای ظریف اندازهبه  که جهان نیست این
سبب  است ورشید از زمین تقریباً با نسبت قطر آنها برابر که فاصلۀ ماه و خو ، یا ایندارد
(، چه اهمیتی برای Weinberg 2015, 83شود امکان خسوف کامل فراهم آید ) می

ظریف یا باید همۀ چنین  . در پاسخ به این اعتراض مدافع استدلال تنظیمداردخداباور 
یا باید قائل باشد که مثلاً در ربطی را واجد اهمیت خداباورانه بداند و  جزئیات ظاهراً بی

شدگی نه بیشتر، بلکه تقریباً به همان میزانی است که مورد  مورد اقمار مشتری ظرافتِ تنظیم
وجود آمدن انسان است. پاسخ دوم پذیرفتنی است، اما پاسخ اول پذیرفتنی نیست، به  نیاز

خداباور همۀ جزئیات متعارف از عقاید خداباورانه همخوانی ندارد:  زیرا با شهود و فهم
برای  99داند؛ اما در مقام احتجاج دست او میبه  شده عالم را ناشی از تدبیر الهی و ساخته

صورت  در این زیراشود،  وجود خدا، مثلاً، به چهار قمر بزرگ داشتنِ مشتری متوسل نمی
 یبود یا هر چیز داشت، دیگر شاهدی بر وجود خداوند نمی اگر مشتری پنج قمر بزرگ می

شد، چه چهار قمر بزرگ داشتنِ مشتری،  اندازه شاهدی بر وجود خداوند تلقی می یکبه 
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کارگیری  به جهت از چه پنج قمر بزرگ داشتنِ آن و چه شکافته شدن رود نیل. بنابراین، اگر
ظریف  شدگی بخواهد مطلوب مدافع استدلال تنظیم تنظیم در استدلال بر وجود خدا، ظریف

ای باشد که جهان  اندازهبه  اگر اساساً او بخواهد چنین استدلال کند، بایدو خداباور باشد، 
صورت تصویر علمی از جهان، از  حاوی حیات انسانی باشد، نه بیشتر، زیرا در غیر این

نظر توصیف جایگاه انسان، با تصویر الهیاتی از جهان مناسبتی نخواهد داشت، لذا 
 د.توان اولی را تأیید دومی تلقی کر نمی

شدگی بیش از اندازه نیست؟  تنظیم دهند که ظریف آیا شواهد علمی موجود نشان می
که جهان حاوی حیات هوشمند باشد  روشن نیست که چنین باشد. فرض کنید برای این

مقدار  νباشد، که در آن  l=(ν-δ1,ν+δ2) باید جایی در بازۀ C ثابت بنیادیمقدار 
معیاری از میزان ظرافتِ  lاعداد حقیقی هستند. طول بازۀ  δ2و  δ1، و Cشدۀ  گیری اندازه
شدگی بیشتر  تر باشند، ظرافت در تنظیم کوچک δ2و  δ1قدر  است. هر Cشدگیِ  تنظیم

کنند؛  را کاملاً معین نمی δ2و  δ1کدام از نظریات فیزیکی کنونی ما مقادیر  است. هیچ
برای ما مشخص نکرده است که  مناقشه غیرقابل نحویبه  شناسی فیزیکی کنونی کیهان
دانیم، اگر اساساً همین  تنها چیزی که ما می 91وجود آمدن حیات انسانی چیست.به  شرایط

این است که اگر مقدار ثوابت بنیادی از چیزی که اکنون هست متفاوت  90،را هم بدانیم
دارد که ما را این، شواهدی وجود  آمد. علاوه بر وجود نمیبه  بود، حیات مبتنی بر کربن می

کم به صدق آن مشکوک  ( باور داشته باشیم، یا دستالفکند که به کذب مقدمۀ ) موجه می
اند از جهانی با ثوابت بنیادی بسیار  ای ارائه کرده ( نمونه2006باشیم: هارنیک و دیگران )

( 2014گیری حیات در آن وجود دارد. همچنین لوئب ) متفاوت که همچنان قابلیت شکل
اگر  94توانسته در جهان اولیه شکل بگیرد. داده است که نوعی از حیات مقدماتی مینشان 

از حدی است که  ترشدگیْ بیش تنظیم تواند نشان دهد که ظریف می ،ادعای آنها درست باشد
( حقیقتی نیست که خداباور الفگیری حیات باشد. بنابراین مقدمۀ ) مورد نیاز شکل

داوند قلمداد کند؛ اگر چنین شاهدی بخواهد مطلوب بخواهد آن را شاهدی بر وجود خ
شدگی بیش از اندازه  تنظیم کم باید شاهدی له این باشد که ظریف خداباور باشد، دست

ظریف را در  که مدافع استدلال تنظیم برد بحث و برای این نیست. با این حال، برای پیش
ان مقدمۀ )الف( را با عبارت تو بهترین وضعیت ممکن قرار دهیم، بیایید فرض کنیم که می

 95:زیر جایگزین کرد
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توانند خیلی  ( شرایط مرزی، قوانین فیزیک و مقادیر ثوابت بنیادی موجود در قوانین نمیآ)
از چیزی که اکنون هستند متفاوت باشند، اگر جهان حاوی حیات مبتنی بر کربن )و/یا 

 حیات هوشمند، و/یا حیات انسانی( باشد.

بندی  ظریف( همچنان همان کارامدی صورت ل )از استدلال تنظیمبندی حاص و صورت
 ( مطلوب خداباور نیست.آکه آمد، ) پیشین را دارد. چنان

 گشاید؟ سوی خداوند میبه  آیا نامحتمل بودنْ راهی .7
(، مبتنی بر نظریۀ باند که هیچ بیان دقیقی از مقدمۀ ) کولیوان و دیگران استدلال کرده

که جهان حاوی حیات هوشمند  فرض کنید برای این ،قبلمانند احتمال، وجود ندارد. 
را که  96ای اندازه باشد. هر l=(ν-δ1,ν+δ2)باید جایی در بازۀ  Cباشد مقدار ثابت بنیادی 

از میان همۀ مقادیر ممکن، یعنی از  Cکه  ملاک محاسبۀ احتمال قرار دهیم، احتمال این
ای  عنوان مثالی از اندازهبه  واقع شود، صفر است. lمیان تمام مقادیر حقیقی، در بازۀ 

بر طول کل خط  تقسیم lخاص و محاسبۀ احتمال بر مبنای آن، احتمال مذکور را طول بازۀ 
ی نامحدود صفر وضوح حاصل تقسیمِ مقداری محدود به مقداربه  حقیقی در نظر بگیرید.

قدر که باشد احتمال مذکور  هر l(. در واقع، طول Colyvan et al 2005, 327است )
همچنان صفر است! بنابراین، جهان مورد نظر ما نامحتمل نیست، بلکه ناممکن است. لذا 

مان مقدمات )ب( و )پ( یک أصورت صدق تو ( کاذب است، در غیر اینبمقدمۀ )
 97افتد. صورت استدلال از کار میتناقض است. در هر دو 

های ممکن برای این معضل را مورد بحث قرار  حل کولیوان و دیگران به تفصیل راه
ظریف  کدام از آنها برای مدافع استدلال تنظیم گیرند که هیچ دهند و نتیجه می می

ظریف بپذیرد که احتمال مذکور  بخش نیست: ممکن است مدافع استدلال تنظیم نجات
کنند که  امکان تعبیر نکند. کولیوان و دیگران استدلال می عنوان عدمبه  ت، اما آن راصفر اس

تر است، که  های دیگر نامحتمل نحوی نشان دهد که جهان ما از جهانبه  به هر حال او باید
های صفر  های صفر از برخی احتمال این مستلزم آن است که استدلال کند برخی احتمال

کنند که توسل به خود  است. آنها همچنین بحث میمعن وضوح بیبه  نترند! ای دیگر کوچک
ای از مقادیر  جهت یافتن بازهبه  ،Cنظریات فیزیکی برای مقیّد ساختن مقادیر ممکن 

در برابر آن خیلی کوچک باشد و در عین  lکه به اندازۀ کافی بزرگ باشد که طول  Cمجاز 
موفقی برای راهبرد مورد نظر صفر نشود، اندازۀ کافی کوچک باشد تا احتمال به  حال
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شدن به  ظریف نیست، زیرا مشخص نیست که چطور بدون دچار مدافع استدلال تنظیم
 (.Colyvan et al 2005, 328-331مطلوب قابل اجرا است ) به مصادره

به  ( را در چارچوب نظریۀ احتمالبتوان مقدمۀ ) رسد که نمی نظر میبه  بنابراین
الاصول دو راه ممکن برای  ی کرد که صادق دانسته شود. با این حال، علیبند نحوی صورت

توان پرسید که اصلاً چه لزومی برای انجام  رهایی از این مشکل قابل تصور است: اولاً می
 رو های تفسیری و معماهای منطقی روبه این کار وجود دارد؟ نظریۀ احتمال با چالش

دادن یک بیان مناسب از  دستبه  پذیرند که ناتوانی ما در کولیوان و دیگران می 98ست.ا
 های پیش (، در چارچوب نظریۀ احتمال، اساساً به خود نظریۀ احتمال و چالشبمقدمۀ )

با توجه به این مطلب، چرا  (.Colyvan et al 2005, 327, 333گردد ) میآن باز روی
رسد که بتوان به نحوی  نظر میبه  بخشیم؟با دقت ( رباصلاً باید بخواهیم مقدمۀ )

گونه بیان  دادن هر دستبه  ( را پذیرفت وبمتعارف مقدمۀ ) شهودی و با توسل به فهم
حلی مناسب برای  دقیق و توجیه مبتنی بر نظریۀ احتمال از آن را به زمانی موکول کرد که راه

ود. ثانیاً همچنان رویکردهایی به ست یافت شا رو هایی که این نظریه با آنها روبه چالش
( را دقت بخشید: کولیوان و بتوان مقدمۀ ) احتمالات متصورند که به کمک آنها می

گیری از رویکرد بیزگرایانه نیز به افزایش احتمال مذکور به  کنند که بهره دیگران بحث می
نان (؛ اما این نظر آColyvan et al 2005, 328بیش از صفر کمکی نخواهد کرد )

( مدعی هستند که 2006(، و مونتون )2012(، رابرتس )2017مخالفانی دارد. بارنس )
اند که دچار مشکل مذکور  ظریف ارائه کرده ای از استدلال تنظیم نسخۀ ذهنیِ بیزگرایانه

تر و قضاوت در مورد موفقیت یا عدم موفقیت رویکرد بیزگرایانه به  نیست. بررسی دقیق
دادن  جهت قراربه  خارج از بحث این مقاله است، لذا من در اینجاظریف  استدلال تنظیم

نانه به رویکرد بی ظریف در بهترین وضعیت خود، نگرش خوش مدافع استدلال تنظیم
 تواند راهگشا باشد. کنم که چنین رویکردی می گزینم و فرض می میبیزگرایانه را بر

( بدادن بیانی دقیق از مقدمۀ ) دستبه  اکنون ادعا این است: چه بخواهیم موقتاً
بینانه بپذیریم که رویکرد بیزگرایانه راهگشا خواهد بود،  ندازیم، و چه خوشبی را به تعویق

ترتیب موجه باشیم که باور کنیم احتمال مورد نظر ناصفر و ناچیز است،  یعنی اگر به هر
ستدلال خواهم کرد، که در ادامه ا چنانزیرا ظریف مطلوب خداباور نیست،  استدلال تنظیم

رو  ظریف را با دو اشکال روبه ( استدلال تنظیمبشده در مقدمۀ ) ناچیز بودن احتمال طرح
 .شود مطلوب خداباور نباشد کند، که سبب می می
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 روی اشکال زیاده .3-1
فیلم اقتباسی قصد یک ایفای نقش در ش پس از پذیر ۀ اهل ولز،هنرپیش ،هاپکینز آنتونی

به طور اتفاقی نسخۀ این که شود. تا  نمیکتاب اما موفق به یافتن را بخرد، آن رمان کند  می
یابد. مدتی بعد او با نویسندۀ کتاب ملاقات  ای از آن را در مترو می دوم و رهاشده دست

ای از کتاب  شدن نسخه کند. نویسنده نیز او را از گم کند و او را از این اتفاق مطلع می می
الات چاپی را در آن متذکر شده است، توسط یکی از دوستانش در که او شخصاً برخی اشک

ای که هاپکینز یافته همان نسخۀ  شود نسخه کند. سرانجام مشخص می خبر میبا مترو،
متعارف ما  (. چنین اتفاقات نادری بنا به شهود و فهمHand 2014, 1خاص بوده است )

یدادهای نامحتمل فراوانی وجود رو .دهند می اما در واقع فراوان رخ ،نامحتمل هستند
گرفتن یک  پیش ( یا با دربدارند که شهوداً و در نبود بیانی دقیق و احتمالاتی از مقدمۀ )

وجود آمدن جهانی حاوی حیات به  اند که قدر نامحتمل رویکرد ذهنی به احتمالات، همان
اندازۀ کافی قدرتمندی به  که در بخش قبل آمد، شاهدِ تجربیِ انسانی نامحتمل است. چنان

اندازۀ کافی قوی نیست تا چنین رویدادهای به  ( نیزآ( در اختیار نداریم و )الفبرای تأیید )
الاصول مانعی وجود ندارد که  گذارد. بنابراین، علیبای را از دامنۀ بحث کنار  ناخواسته

دادهایی ترتیب کدام از چنین روی ظریف را برای هر نتوان استدلالی مشابه استدلال تنظیم
هایی را  ظریف ناچار است معتبر بودن تمام چنین استدلال داد و مدافع استدلال تنظیم

توان آنها را شاهدی بر وجود  شمار اتفاق نادر وجود خواهد داشت که می لذا بی .بپذیرد
که آمد، خداباور همۀ  اما این چیزی نیست که خداباور بخواهد. چنان ،خدا تلقی کرد

 ،داند دست او میبه  شده ی عالم را ناشی از تدبیر الهی و همۀ جزئیات را ساختهرویدادها
به  اندازه نامحتملی را یکبه  اما در مقام احتجاج برای وجود خدا همۀ چنین رویدادهای

 کند. خداباور اتفاق عجیبی که برای هاپکینز رخ یکسان شاهدی بر وجود خداوند تلقی نمی
اساساً به لحاظ زیرا داند،  حجتی بر وجود خدا نمی ،رود نیل خلاف شکافتن بر ،داد را

این اشکال وارد به استدلال  .رسید دینی اهمیتی نداشت اگر آن کتاب به دست هاپکینز نمی
 نامم. می« روی زیاده»ظریف را اشکال  تنظیم

ظریف هر رویداد نامحتملی را  ممکن است اعتراض شود که مدافع استدلال تنظیم
دهد،  مایۀ استدلالش قرار می خاصی را دست د، بلکه رویدادهای نامحتملِ ندا میمطلوب ن

شده از  او معیار دقیقی برای تشخیص رویدادهای طراحی 91کند. که دِمبسکی چنین می چنان
نامد  می 13یافتگی تشخص-نشده ارائه کرده که آن را معیار پیچیدگی رویدادهای طراحی

(Dembski 1998; 1999 از دید .)جا  او طراح هوشمند از خود رد و امضایی بر
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سازد ردی از  مان سه چیز است که ما را مطمئن میأگذارد. طبق این معیار حضور تو می
دهد که آن  بودن نشان می پیچیدگی و تشخص. امکانی 19،بودن ایم: امکانی طراح را یافته

سادگی با به  رویداددهد که آن  رویداد نتیجۀ فرایندی خودکار نیست. پیچیدگی نشان می
دهد که آن رویداد الگویی را به  شدنی نیست. نهایتاً تشخص نشان می توسل به شانس تبیین

بودن به منزلۀ آن است که رویداد مورد  . امکانیگذارد که مشخصۀ طراح است نمایش می
د. اما بهترین قوانین علمی ما قوانینی احتمالاتی هستن .بررسی نتیجۀ قوانین طبیعی نیست

 بودن خواهد داشت. در زحمت در عمل محتوایی بیش از احتمالیبه  بودن بنابراین امکانی
خصوص پیچیدگی، دمبسکی خود تصریح دارد که توصیفی احتمالاتی از آن دارد. پیچیدگی 

بودن(. بنابراین، دمبسکی  حالت خاصی از احتمالیچیزی نیست جز نامحتمل بودن )یعنی 
کند که  چنین او تاکید میداند. هم می گیشد زم برای طراحیبودن را شرط لا نامحتمل
شود، که  یافتگی حاصل می بودن شرط کافی نیست. شرط کافی با افزودن تشخص نامحتمل

شده است. مقصود از  داشتنِ رویدادها با الگویی که مستقلاً داده ست از مطابقتا عبارت
که از  چنان .شود یداد معینی منتسب میا به رونحوی یکتبه  الگو در اینجا توصیفی است که

یافتگی نوعی رابطه است که میان رویدادی و الگویی برقرار  آید، تشخص این تعریف برمی
ادن چیزی باشد که الگو توصیفگر آن است و همچنین د مستلزم رخ شود، اگر آن رویداد می

. همچنین لازم نباشد 11منظوره ، یا به بیانی دیگر تکباشدپذیر  آن الگو از رویداد جدایی
 ,Dembski 1999, 25-31; 1998, 136نک. شده باشد ) نیست که الگو پیشاپیش داده

151-3.) 
کند؟  شده خارج می آیا معیار دمبسکی مورد هاپکینز را از زمرۀ رویدادهای طراحی

 توان در رویدادهای سادگی میبه  زیراکند،  یافتگی را برآورده می مورد هاپکینز شرط تشخص
شدن کتاب توسط هاپکینز الگویی را تشخیص داد که توصیفگر آن باشد،  منجر به یافت

 در حالی که این الگو مستقل از آن رویدادها است و کتاب نیز نهایتاً توسط هاپکینز یافت
شده است، لذا رویدادها مستلزم همان چیزی هستند که الگو توصیفگر آن است. مورد 

ای است که دمبسکی خود مثال  یافته رویدادهای تشخصهاپکینز درست مشابه همان 
-شومیکر دار دنباله ۀتارس( و مورد Dembski 1999, 28) 10دار زند، یعنی مورد کمان می

(. با این حال، شهوداً مایلیم آن را موردی تصادفی تلقی Dembski 1999, 36) 14لوی
لوی را تصادفی -شومیکر دار دنباله ۀتارسطور که دمبسکی مایل است مورد  کنیم، همان

شده نیستند، نه به این دلیل که  ند. پاسخ دمبسکی این است که چنین رویدادهایی طراحیبدا
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بودن را  کنند، بلکه به این دلیل که شرط نامحتمل یافتگی را برآورده نمی شرط تشخص
 آورد: می 15قولی از مارتین گاردنر (. او نقلDembski 1999, 36-37کنند ) برآورده نمی

قدر بزرگ است  دهد، آن می ر ماه، یا حتی در هفته، برای شما رختعداد رویدادهایی که د
خصوص اگر به  انگیز نسبتاً بالاست، کردنِ یک همبستگی شگفت که احتمال ملاحظه

 (Dembski 1999, 37) .زنگ باشید به گوش

ورده یافتگی نیست که برآ بنابراین، در مورد هاپکینز، از نظر دمبسکی این شرط تشخص
اما آیا در مورد هاپکینز  .دشو نمیبودن است که برآورده  لکه شرط نامحتملنشده است، ب

گردیم که از همان ابتدا  شود؟ اکنون به معضلی بازمی برآورده نمیبودن  واقعاً شرط نامحتمل
 ، پاسخمورد نظردر نبود روش ریاضی دقیقی برای محاسبۀ احتمال  .رو بودیم با آن روبه

 ،پذیر نیست. ممکن است مورد هاپکینز رویداد نامحتملی نباشد امکاندادن به این پرسش 
نحوی موجه چنین باوری به  توان وافقی برای محاسبه چطور میت اما در نبود روش مورد

اما اگر نتوانیم  ،وجود آمدن حیات در جهان ما ممکن است واقعاً نامحتمل باشدبه  داشت؟
نحوی موجه به  توان دن آن ارائه کنیم، چطور میدا محاسبۀ احتمالاتی معتبری برای نشان

وجود به  که آمد، یک راه آن است که شهوداً بپذیریم که احتمال چنین باوری داشت؟ چنان
 .آمدن حیات ناچیز است، ولو محاسبات احتمالاتی مبنای آن، از نظر ریاضی، دقیق نباشند

دن کتاب توسط هاپکینز نیز ناچیز ش صورت باید بپذیریم که شهوداً احتمال یافت اما در این
شدن کتاب توسط هاپکینز را ناچیز ندانیم، برای من روشن نیست  است. اگر احتمال یافت

توان بدون  ، چطور میمرتبطهای  ابهامی برای محاسبۀ احتمال که در نبود روش ریاضی بی
ناچیز آمدن حیات در جهان ما را  وجودبه  مطلوب، احتمال به شدن به مصادره دچار

کند. دلیل دیگری نیز وجود  روی خود را نمایان می دانست. در اینجاست که اشکال زیاده
  .( استدلالی به نفع وجود خدا ترتیب دهدبدارد که خداباور نباید بخواهد که از مقدمۀ )

 خود به اشکال شلیک. 3-2
ی نشان دهد ظریف موفق باشد، یعن هالورسون استدلال کرده است که اگر استدلال تنظیم

شدنِ جهان نامحتمل ما مؤید وجود خداست، آنگاه همین واقعیت که جهان ما  که واقع
اگر ما مجازیم باور داشته باشیم زیرا  .نامحتمل است، مؤید عدم وجود خداوند خواهد بود

که خداوند قصد خلق جهان ما را داشته است، مجاز خواهیم بود که باور داشته باشیم که 
این در غیر این صورت وقوع پیوستن جهان ما را محتمل کنند، به  را آفریده که او قوانینی

چرا خداوند باید بخواهد ما را بیافریند، اما احتمال آفرینش  .غرض خواهد بود نوعی نقض
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که استدلال هالورسون  مستقل از آن .(Halvorson 2018ما را ناچیز قرار دهد؟ )
ظریف نتیجۀ عکس  رسد: استدلال تنظیم نظر میبه  درست باشد یا نه، نتیجۀ او مقبول

وجود آمدن ما را بسیار به  خواهد ما را بیافریند، احتمال آن خدایی که میزیرا دهد،  می
نامم. خداباور به خود  می 16«خود به شلیک»این اشکال را اشکال  .ناچیز قرار داده است

علم کنونی را لزوماً احتمالات و در کند: او احتمالات و امکانات پیشنهادشده  شلیک نمی
غرض او  بعضی از آنها را نقضبودن  داند، که کوچک روی خداوند نمی امکانات پیش

پیوستن  وقوعبه  این، حتی اگر بپذیرد که خداوند خواسته است تا احتمال بر بداند. علاوه
تر گفته  یشپکه  چنانزیرا جهان ما ناچیز باشد، این پذیرش به ضرر او تمام نخواهد شد، 

دادن این رویداد  ظریف معتقد نیست که رخ خلاف مدافع استدلال تنظیم ، او برشد
ظریف از نامحتمل بودن  نامحتمل حجتی بر وجود خداوند است. مدافع استدلال تنظیم

گیرد که واقع شدن  گیرد که خدا وجود دارد و از وجود خدا نتیجه می جهان ما نتیجه می
 کند. باشد! اما خداباور چنین مسیر استدلالی را طی نمیجهان ما باید محتمل 

آن است که بگوییم مدافع استدلال « خود به شلیک»یک پاسخ احتمالی به اشکال 
خود  خودیبه کند که اگر بپذیریم خدا وجود دارد، آنچه  ظریف در واقع بیان می تنظیم

نیست، یا نامحتمل دانسته شود، دیگر نامحتمل  نامحتمل است، یا نامحتمل دانسته می
کند، بلکه صرفاً محل اصابت گلوله را  خود جلوگیری نمی به شود. این پاسخ از شلیک نمی

جهان ما بودن  ظریف آن است که نامحتمل اگر مفروض استدلال تنظیم .دهد تغییر می
ظریف نیز شواهدی علمی و  اتکا است و شواهد تجربیِ مؤید تنظیم ادعایی علمی و قابل

اتکا  اتکا هستند، چطور ممکن است نتیجه آن باشد که چنین شواهدی در نهایت قابل ابلق
اتکا نیستند، چرا اصلاً باید بخواهیم چنین استدلالی  نیستند؟ اگر شواهد مذکور چندان قابل

را ترتیب دهیم؟ اجازه دهید این مطلب را با جزئیات بیشتری مورد بحث قرار دهیم: فرض 
وجود آمدن جهان ما نامحتمل است. به  اند که ریات علمی ما نشان دادهکنیم بهترین نظ

پیوستن چنین جهان نامحتملی را نیازمند تبیین  وقوعبه  ظریف مدافع استدلال تنظیم
یابد )به یاد آورید که آنها  داند و از آنجا که چنین تبیینی را در خود نظریات علمی نمی می

گردد.  ینی از نوعی دیگر میاند(، به دنبال تبی مل دانستهخود وقوع چنین رویدادی را نامحت
یابد، و  احتمال وقوع جهان ما افزایش می ،یابد که اگر خداوند وجود داشته باشد میاو در

شود. اما این ادعا به چه معناست؟ دو امکان موجود است:  حتی بیش از این، محتمل می
ا بهترین نظریات علمی ما دچار اشتباه ( یک یافتۀ علمی اشتباه است، یبمقدمۀ ) نخست،

نظر بیاید، در به  شوند احتمال وقوع جهان ما ناچیز یا نقصی هستند که به خطا سبب می
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-ست تصویر الهیاتی یا علمیا حالی که واقعاً ناچیز نیست و برای فهمیدن این مطلب کافی
احتمال وقوع »در عبارت « احتمال»مقصود از  ،دومالهیاتی از جهان را مد نظر قرار دهیم. 

با فرض وجود خدا، احتمال »، متفاوت است از معنای آن در عبارت «جهان ما ناچیز است
 «.اعتنا است وقوع جهان ما قابل

ظریف این باشد که یکی از مفروضاتش  ، اگر ثمرۀ استدلال تنظیمنخستدر حالت 
. اگر ثمرۀ آن این باشد که بهترین نظریات خود رخ داده است به وضوح شلیکبه  خطاست،

ظریف از ابتدا قصد داشت  که مدافع استدلال تنظیم علمی ما ناقص هستند، با توجه به این
هم  اتکا، استدلالی له وجود خداوند ترتیب دهد، باز ای قابل عنوان نقطهبه  با توسل به علم،

ظریف آن  وی مدافع استدلال تنظیمر خود رخ داده است. بنابراین، تنها راه پیش به شلیک
است، چرا که او در « ها خدای رخنه»است که بپذیرد این استدلال در واقع استدلالی له 

داند، بلکه از نقص بهترین نظریات علمی ما  واقع یک یافتۀ علمی را دالّ بر وجود خدا نمی
ن این مورد استفاده الهیاتی از جهان در تبیی-و موفقیت احتمالی تصویری الهیاتی یا علمی

در این صورت مدافع استدلال  .کند وپا کند تا شاهدی برای وجود خدا دست می
دچار شده « ها خدای رخنه»به اعتراض  ،ست: اولاً ا رو ظریف با دو اشکال روبه تنظیم
دفاع  و تا زمانی که پاسخی درخور به این اعتراض ارائه ندهد، موضع او غیرقابل 17،است

به دلیل این  ؛ظریف دیگر استدلالی خداباورانه نخواهد بود استدلال تنظیم ،ثانیاً 18است.
 مطلب در بخش بعد خواهم پرداخت.

با فرض وجود »که  ظریف از این در حالت دوم، مقصود مدافع استدلال تنظیم
در واقع این نیست که احتمال به همان « اعتنا است خدا، احتمال وقوع جهان ما قابل

یابد. اما  تر با توسل به نظریات علمی آن را محاسبه کرده بود، افزایش می معنایی که پیش
 .شناسم تعریف دیگری برای چنین احتمالی نمی پس مقصودش چیست؟ من معنای خوش

تر نیازمند  نظر تنها چاره این است که ادعای او را صرفاً این اظهار بدانیم که آنچه پیشبه 
دادن صورت مسئله است، نه  شده است. اما این تغییر ینتبیین بود، با فرض وجود خدا تبی

وقوع پیوستن جهانی نامحتمل چیزی است که مدافع استدلال به  عجیب بودنِ .کردن آن حل
 عجیب»اش را موجه کند. این  خواهی کند تا تقاضای تبیین ظریف از آن استفاده می تنظیم
رفته است. وقوع جهان ما در اساساً در چارچوب مفروضات نظریات علمی شکل گ« بودن

شناسی فیزیکی یک پدیدۀ نامحتمل و عجیب است؛ در خارج از این چارچوب  کیهان
به کردن وجود خدا  رو بودیم چیست. فرض مشخص نیست که معضلی که با آن روبه

را از ابتدا « احتمال»تغییر چارچوب و رفتن به چارچوبی است که در آن باید مفهوم معنای 
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رو بودیم را بازشناسی کنیم. حتی اگر خداوند جهان ما را  و چالشی که با آن روبهبازتعبیر 
وقوع پیوستن جهان نامحتمل ما به  شناسی فیزیکی هنوز آفریده باشد، در چارچوب کیهان

عجیب و نیازمند تبیین است، پس تنها چاره آن است که علت وقوع حیات انسانی را 
ظریف یا در  تلقی کنیم. بنابراین مدافع استدلال تنظیمشناسی فیزیکی  ای در کیهان رخنه

رساندن استدلالش ناموفق بوده است،  ارائۀ تبیینی برای کاهش اعجاب ما و لذا در به ثمر
کفایت بهترین نظریات ماست، که )به  اتکا بودن یا عدم یا دوباره نتیجۀ استدلال او غیرقابل

 است.« ها رخنهخدای »خود یا استدلال له  به ترتیب( شلیک
ست که ا رو کم با دو اشکال روبه ظریف دست گیری، استدلال تنظیم عنوان نتیجه به
خود. با این  به روی و اشکال شلیک شود مطلوب خداباور نباشد: اشکال زیاده سبب می

ظریف در بهترین  برد بحث و قرار دادن مدافع استدلال تنظیم جهت پیشبه  حال، دوباره
و مدافع استدلال  ،( صادق استبهید فرض کنیم که مقدمۀ )وضعیت، اجازه د

 نحوی توانسته خداباور را قانع کند تا در این مرحله با او همدل شود.به  ظریف تنظیم

 نشده است؟ آیا نامحتملْ تبیین .0
پیوستن رویدادی نامحتمل نیازمند  وقوعبه  ظریف فرض شده است که در استدلال تنظیم

اگر چنین نبود اصلاً  چرا کهتبیینی متفاوت نسبت به تبیین وقوع رویدادهای محتمل است، 
های علمی  که در تبیین نبود، چناننیازی عنوان طراّح به  آوردن صریح خداوند کار به در

پیوسته  وقوعبه  ملکنیم. اما لزومی ندارد که رویدادهای محتمل و نامحت مرسوم چنین نمی
توان رویدادی مشخص را به دو نحو  از لحاظ تبیینی متفاوت باشند. به طور خاص، می

 مختلف بیان کرد، که در بیانی محتمل و در بیانی دیگری نامحتمل باشد.
های تفسیری و معماهای منطقی  که آمد، نظریۀ احتمال با چالش چنان

نمای شراب/آب  شده تناقض موارد شناخته ست. یکی از اینا رو ای روبه شده شناخته
دانیم این است  فرض کنید ترکیبی از شراب و آب داریم که تنها چیزی که از آن می 11است.

 ،که یکی از آن دو حداکثر چهل برابر دیگری است. بنابراین
1

40
40

wine

water
 

 
ر از دو برابر مقدار آب توان پرسید که احتمال این رویداد که مقدار شراب کمت اکنون می

 :درصد است، یعنی نامحتمل است 5ود باشد چقدر است؟ این احتمال در حد
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توان پرسید که احتمال این رویداد که نسبت آب بیش از نصف شراب باشد  همچنین می
 :محتمل استاست، یعنی بسیار درصد  18چقدر است؟ این احتمال در حدود 
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    . به عبارت دیگر، اما دو رویداد مذکور در واقع یکسان هستند
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هستند، که محاسبات فوق دو عدد بسیار متفاوت به واحد دو بیان مختلف از یک رویداد 
هند. نکته این است که عدد احتمال تحت تبدیلات د احتمال وقوع آن نسبت می

این مطلب حاوی درس بزرگی برای  03ماند. شده بر متغیرهای تصادفی ناوردا نمی تعریف
شده به رویدادی  داده عدد احتمال نسبتبودن  یا بزرگبودن  ماست: صرِف کوچک

 یرد. همچنین کوچکپیوستن آن قرار گ وقوعبه  نیاز به تبیینِ تواند ملاک نیاز یا عدم نمی
وقوع پیوستن آن، به به  پیوسته پیش از وقوع به شده به رویدادی داده احتمال نسبتبودن 

تواند از  تواند ما را بر آن دارد که قائل باشیم تبیینی که به دنبال آن هستیم نمی تنهایی نمی
گیریم،  ر میکابه  پیوسته وقوع به هایی باشد که برای رویدادهای محتمل همان نوع تبیین

تواند  تصادفی مربوطه می چراکه رویداد واحدِ نامحتملْ تحت تبدیلی مناسب روی متغیر
شدن جهانِ حاوی  که بدانیم واقع رویدادی محتمل قلمداد شود. بنابراین، صرِف این

حیات انسانی رویدادی نامحتمل است، کافی نیست تا آن را نیازمند تبیینی از نوعی بدانیم 
پیوسته. به بیان دیگر، حتی اگر  وقوع به است از تبیین رویدادهای محتمل که متفاوت

ند ایم که نیازم نخواهد بود که با چیزی مواجه شده ا( را صادق بدانیم، به این معنبمقدمۀ )
الاصول  های علمی مرسوم علی نیز نخواهد بود که تبیین اتبیین جدیدی است و به این معن

 آیند. از پس توضیح آن بر نمی
اما معتقدند که همواره تنها  09،کنند کوپرسکی و کالینز نیز به مورد مشابهی اشاره می

 و بنابراین ،یک متغیر مرجحّ، لذا تنها یک مقدار احتمال واقعی، وجود خواهد داشت
پذیر است  رد شراب/آب پیش آمد در جهان واقع اجتنابمعضلی مانند آنچه در مو

(Koperski 2005, 315-7; Collins 2009, 236 هالورسون مخالف است. به .)
الاصول هم موجود نباشد  عقیدۀ او چنین متغیری در دست نیست و ممکن است علی

(Halvorson 2018, 131-2به هر ترتیب .)،  نتیجۀ این مناقشه در بحث این مقاله
حتی اگر چنین متغیر مرجّحی وجود داشته باشد، انتظار بر این است که باید  .اهمیتی ندارد
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تبیینی علمی از نوع مرسوم در مورد برگزیده بودن آن وجود داشته باشد. چنین متغیری در 
آن وجود بودن  صورت وجودْ مرجّح خواهد بود، از این نظر که شواهدی تجربی له برگزیده

گرایانه و  آن یک تبیین کاملاً طبیعتبودن  نابراین بنا به انتظار، تبیین مرجحّخواهد داشت. ب
توان  های متداول علمی خواهد بود، نه تبیینی الهیاتی. به بیان دیگر، نمی از جنس تبیین

اظهار داشت که چنین متغیرّی مرجحّ باشد صرفاً از آن جهت که خداوند آن را برگزیده 
 است.

 هتی دیگر تمایز میان رویدادهای محتمل و نامحتملِ خداباور نیز از ج
پذیرد. آنچه مدافع استدلال  خواهی و نوع تبیین را نمی از لحاظ تبیین پیوسته وقوع به

او نیز به گمان خود رخنه  .هاست نحوی همان خدای رخنهبه  ظریف در پی آن است تنظیم
طبق نظریات علمی احتمال  که رویدادی که این- و نقصی را در تبیین علمی یافته است

کند تا  و سعی می -وقوع پیوسته استبه  ای وقوع آن ناچیز دانسته شده به نحو غیرمنتظره
خواهد، یا نباید  وسیلۀ تبیین الهیاتی پر کند. خداباور چنین چیزی را نمیبه  آن رخنه را

علم حضور توان در جایی یافت که  پای خدا را تنها می بخواهد: او معتقد نیست که رد
که آن را بپوشاند و  کند، نه آن نداشته باشد. از دید او علمْ قدرت و تدبیر الهی را آشکار می

های تصویر علمی یافتن ردی از خداوند ممکن باشد. از این نظر  لاجرَمَ تنها در رخنه
پذیرد که تفاوت میان رویدادهای محتمل و نامحتمل در آن باشد که تنها  خداباور نمی

ن دومی مستلزم وجود خداوند باشد، یا تبیین دومی با فرض وجود خداوند احتمال تبیی
وجود خدا را بالاتر برَدَ. ممکن است اعتراض شود که اگر نشان داده شود که رخنه و نقصی 

شدنی نیست، این ممکن است به نفع خداباوری قلمداد شود.  در تصویر علمی ابداً برطرف
های پرنشدنی در تصویر علمی  پذیرم که وجود رخنه شد، یعنی نمیمن باور ندارم که چنین با

به نفع خداباوری خواهد بود؛ اما در اینجا قصد پرداختن به این مطلب را ندارم. برای 
منظور فعلی این مقاله تنها کافی است توجه کنیم که رخنه و نقص مورد بحث ما نقصی 

یری و معماهای منطقی نظریۀ این نقص یا متوجه معضلات تفس .شدنی است برطرف
احتمال است و یا متوجه محاسبۀ احتمالات در چارچوب بهترین نظریات علمی کنونی. 

ای از نظریه احتمال و/یا چارچوبی برای محاسبۀ احتمال رویدادی بر  بندی توان فرمول می
 بندی و/یا مبنای نظریه را متصور شد که دچار چنین معضلاتی نباشد. در چنین فرمول

چارچوبی، کوچکی یا بزرگی مقدار احتمال، مثلاً با توسل به بافتی که احتمالات در آن 
دست برای هر دوی آنها  تری خواهند یافت و تبیینی یک شوند، معنای دقیق محاسبه می

های امروزی  های نظریه تصور است که نقص پذیر است. همچنین نه تنها کاملاً قابل امکان
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نمونه، واینبرگ برای  بلکه در واقع تاکنون نیز چنین بوده است. سرانجام برطرف گردند،
هایی در نظریۀ بطلمیوسی که سرانجام در  شدگی تنظیم هایی ارائه کرده است از ظریف نمونه

 ,Weinberg 2015, 149-51اند ) نظریۀ کوپرنیکی تبیینی علمی از نوع مرسوم یافته
ها با پیشرفت  شدن رخنه ت که امید به برطرف(. بنابراین تاریخ علم مؤید آن اس255 ,155

 بنابراین تمایزگذاری میان رویدادهای محتمل و نامحتمل علم پذیرفتنی است.
پیوسته از نظر نیازمندی به تبیین و نوع تبیین صرفاً با نظر کردن به کوچکی یا بزرگی  وقوع به

 01پذیر نیست. شده امکان عدد احتمال محاسبه
ظریف مبتنی بر مفروضاتی است که با خداباوری، در  تنظیم، استدلال در مجموع

معنای متعارف و مورد توافق عام، سازگار نیست. بنابراین، چنین استدلالی مطلوب 
 اینواگن خداباور نیست و ناموفق بودن آن نیز به منزلۀ عدم موفقیت خداباوری نیست. ون

 نویسد: ون( میهمدلانه با نویمن و به نقل از او )البته قریب به مضم
نگرم و  بینم به خدا باور ندارم، بلکه به جهان می نگرم و طراحی را می من چون به جهان می

 (van Inwagen 2003, 348) .بینم، چون به خدا باور دارم طراحی را می

 
دانم از جناب آقای دکتر روزبه زارع بابت ارائۀ انتقادات سازنده نهایت  . بر خود واجب میقدردانی

پژوهشنامۀ فلسفۀ تشکر و قدردانی را به عمل آورم. همچنین از داوران )ناشناس( محترم مجلۀ 
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 ها یادداشت
1. Fine-tuning 

1 .Argument from Design.  به اختصار، تقریری از برهان طراحی این است که بهترین تبیین برای
 طرح نمایان جهانی آن است که جهان طراحی دارد.

شدگی ثوابت  تنظیم ریفشدگی سه مورد را از هم متمایز کرد: ظ تنظیم باید ظریف ،تر . در یک بیان دقیق0
شدگی قوانین بنیادی. برای دیدن  تنظیم شدگی شرایط اولیۀ کیهان و ظریف تنظیم فیزیکی بنیادی، ظریف

 ,Halvorson 2018; Collins 2009, 211, 213 نک.توضیح بیشتری در خصوص این سه نسخه 
وری نیست، لذا آن را نادیده . با این حال برای مقاصد من در این مقاله لحاظ کردنِ این تفکیک ضر220
ام. همچنین  شدگی یاد کرده تنظیم ظریف از هر سه نوع ظریف ام و در بدنۀ اصلی استدلال تنظیم گرفته

مثال، کالینز گونۀ جدیدی از استدلال برای ظریف نیز متصور است.  انواع دیگری از استدلال تنظیم
 the fine-tuning for« )پذیری جهت اکتشاف ظریف به تنظیم»ظریف را معرفی کرده که آن را  تنظیم

discoverabilityنامد )این نکته را مدیون یکی از داوران این مقاله هستم(. مختصراً، این استدلال  ( می
 شده تنظیم نحوی ظریف دارد که ثوابت فیزیکی بنیادی، شرایط اولیۀ کیهان و قوانین بنیادی به بیان می
 Collinsوجود خداوند است ) رپذیری جهان دلالتگر ب باشد و اکتشافپذیر  که جهان اکتشافهستند 
وجود  جهت به ای از بازۀ ظرافتِ تنظیم به پذیری، زیربازه جهت اکتشاف (. بازۀ ظرافتِ تنظیم به2016

شمارد، از  که کالینز مزایایی را برای این گونۀ جدید برمی رغم این آمدن حیات انسانی است. لذا علی
که در این مقاله طرح خواهد شد، مصون نیست. بنابراین، من در این مقاله تنها بر معضلاتی 

انگارم که بسیاری از  در عین حال، مسلم می .شوم ظریف متمرکز می بندی رایج استدلال تنظیم صورت
 رو هستند. های دیگر، از جمله نسخۀ کالینز، با معضلات مشابهی روبه نسخه

 ام:  اند ذکر کرده آثار زیر آمدهدر که های احتمالی این استدلال  نسخه ان بابندی را همخو . این صورت4
Collins 2009, 207; Monton 2006, 406-407; Priest 1981, 423, 425. 

 .Barnes 2012نک. های عالم  شدگی تنظیم . برای دیدن توضیحات بیشتر در مورد ظریف5
هایی تجربی یافت که فرضیۀ  الاصول بتوان داده که علی این است« پذیری ابطال». در اینجا مقصود از 6

ظریف را رد کنند. توجه کنید که برای منظور این مقاله نیازی به ارائۀ تعریف دقیق و کاملی از  تنظیم
اما در اختیار نداشتن  .تواند چالشی در فلسفۀ علم تلقی گردد پذیری نیست. ارائۀ چنین تعریفی می ابطال

بردن آن مفهوم ناموجه است. یکی از  کار آن نیست که به معنایقی از مفهوم به تعریف فلسفی دقی
اولاً زیرا ظریف نیست،  ناپذیری مانع مهمی برای استدلال تنظیم داوران این مقاله متذکر شدند که ابطال

اعتبار  ناپذیری به منزلۀ عدم دهد، ثانیاً ابطال دست نمی پذیری به پذیری تصویر کاملی از آزمون ابطال
. اما اولاً در اینجا لازم نیست 9010زارع و رامین نک. معرفتی نیست. برای توضیح بیشتر این مطلب 

ساز  ظریف مشکل ناپذیریِ فرضیۀ تنظیم پذیری ارائه دهد، تا ابطال پذیری تصویر کاملی از آزمون که ابطال
ظریف باشد، این  ض فرضیۀ تنظیمای تجربی یافت که ناق الاصول نتوان داده قدر که علی باشد، همین

ظریف حقیقتی علمی باشد.  یاد آورید که قرار است فرضیۀ تنظیم ست. ثانیاً بها رو فرضیه با معضلی روبه
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تواند  چطور می»اعتراض این نیست که این فرضیه ارزش معرفتی ندارد، بلکه پرسش این است که 
 «ناپذیر باشد؟ حقیقتی علمی و ابطال

داوران این مقاله متذکر شده است که این در واقع بیانی است از چالش آنتروپیک و اعتراض . یکی از 7
 Collinsنک.  فت کرده است. برای مرور این مطلبگزینش سودار شواهد، که پاسخ درخوری دریا

نیست. « ظریف کننده و ناظر تنظیم عنوان کشف انسان به». مقصود از انسان در اینجا 276-277 ,2009
بنابراین، این عبارت نیز بیانی از چالش آنتروپیک نیست. در اینجا، مقصود از انسان، از منظر مدافع 

شود، یعنی  ظریف، موجودی است که احتمال پیدایش آن در جهان ناچیز در نظر گرفته می استدلال تنظیم
ان لزوماً به معنای طرح کید بر اهمیت انسأیافته، نه انسان به منزلۀ ناظر. ت مصداقی از پیچیدگی تشخص

ظریف  یافته، در استدلال تنظیم عنوان موجودی پیچیده و تشخص چالش آنتروپیک نیست. انسان، به
کید شده است، البته از منظر مدافع این أای دارد و این همان چیزی است که در اینجا بر آن ت جایگاه ویژه

 استدلال، نه از منظر خداباور.
 .Collins 2009, sec.5.2 ، نک.ر در مورد اهمیت انسان در این استدلال. برای دیدن بحث بیشت8
گاهی»اند که ممکن است  . یکی از داوران این مقاله متذکر شده1 در این خصوص راهگشا باشد. این « آ

طلبد. به هر ترتیب، هنوز از ماهیت آگاهی چیز زیادی  پیشنهاد جذابی است و پژوهشی مستقل می
 دانیم. نمی
(. Carroll 2005, 633کند ) ظریف طرح می رول نکتۀ مشابهی را در اعتراض به استدلال تنظیم. کا93

داند، از آن جهت که جزئیاتی وجود دارند که به حیات  شدگی عالم را بیش از اندازه می تنظیم او ظریف
 ،که آمد ان(. چنCollins 2016, 154-6دهد ) شوند. کالینز به این اعتراض پاسخ می انسان مربوط نمی

شمارد  ظریف را معرفی کرده است و یکی از مزایایی که برای آن برمی او گونۀ جدیدی از استدلال تنظیم
این است که دچار آن معضلی نیست که کارول اظهار داشت. استدلال او این است که جزئیاتی که به 

اند. با این  شده ظرافت تنظیمپذیری عالم با  ربط هستند، در واقع برای اکتشاف وجود حیات انسانی بی
او نشان  .شدگی بیش از اندازه نیست تنظیم حال، او نشان نداده است که برای این منظور جدید، ظریف

پذیر باشد، نه  شده هستند که جهان اکتشاف تنظیم نحوی ظریف نداده است که مثلاً ثوابت بنیادی به
شده با آن  تنظیم ارتباطی بسیاری از جزئیات ظریف ه بیاین، اعتراض من ناظر ب بر بیشتر و نه کمتر. علاوه

نظر دارد. راهکار کالینز در مقابلۀ با اعتراضی که در این  جهت احتجاج، مد چیزی است که خداباور، به
تر کرده است و همچنان هیچ توجهی به  او صرفاً بازۀ ظرافت را باریکزیرا مقاله آمد، کارامد نیست، 

 شده ندارد. یدادهای واقع در این بازۀ باریکاهمیت خداباورانۀ رو
 آور. ساز است، نه لزوماً یقین تصمیم« حجت». در اینجا مقصودم از 99
 Weinberg) پذیرد ظریف را نمی . این یکی از دلایلی است که ناظر به آن واینبرگ استدلال تنظیم91

1993, 220-2; 1999.) 
مناقشه، برای ما روشن نکرده است که اگر  غیرقابل نحوی . کارول معتقد است که دانش فیزیکی، به90

 ,Carroll 2005بود ) بود، جهان چگونه می های بنیادی از چیزی که هست متفاوت می مقدار ثابت
اند که اگر چندین ثابت بنیادی را به طور همزمان  نشان داده ساین، آدامز و گروه بر (. علاوه632-3
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وجود  شدۀ کنونی به تغییر دهیم، امکان این وجود خواهد داشت که کربن از طریقی غیر از طریق شناخته
شده در  شدگی اشاره تنظیم مشاهدۀ ظریف ،(. اگر حق با آنها باشدAdams & Grohs, 2016آید )

اگرچه ممکن است تغییر ثابتی بنیادی باعث  .حقیقت است، نه همۀ آن مقدمۀ )الف( فقط بخشی از
ای از ثوابت بنیادی به  اما همچنان ممکن است تغییر دسته ،تغییر چهرۀ جهان نسبت به وضع کنونی گردد

 طور همزمان چنین اثری نداشته باشد.
اما الزامی هم  ،امل یابد. البته الزامی نیست که چنین نوعی از حیات به حیات کنونی و انسانی تک94

 .نیست که چنین نشود
بندی  که آمد، این صورت کنند. چنان بندی می صورت )آ( صورت . عموماً از ابتدا مقدمۀ مربوطه را به95

ست: اولاً مشخص نیست که چطور و تا چه حد ادعایی علمی و ا رو از این مقدمه با دو اشکال روبه
 وب خداباور باشد.ثانیاً مشخص نیست که مطل ؛صادق است

16. Measure 
(. McGrew et al 2001, 1032گرو و دیگران ارائه شده است ) . اعتراض مشابهی توسط مک97

گرو و دیگران و اعتراض کالیوان و دیگران را نهایتاً متوجه عدم وجود یک تابع  بارنس اعتراض مک
کارگیری امکانات  ست که با به(. کوپرسکی معتقد اBarnes 2017, 254داند ) احتمال هنجارپذیر می

  (.Koperski 2005اند فائق آمد ) گرو و دیگران طرح کرده توان بر مشکلی که مک اندازه می نظریۀ
شده بر مبنای  ای وجود ندارد که مقدار احتمال محاسبه هالورسون مخالف است. به عقیدۀ او هیچ اندازه

هایی وجود  اندازه اند که دیگران خود اشاره کرده(. کولیوان و Halvorson 2018, 124آن صفر نباشد )
دارند که حاصل محاسبۀ احتمال بر مبنای آنها صفر نشود، اما هیچ راهی وجود ندارد که بدون دچار 

(. همچنین برای Colyvan et al 2005, 336مطلوب بتوان یکی از آنها را برگزید ) به شدن به مصادره
(. نویسندگان در 9011توانید بنگرید به محمدی و رامین ) فارسی می دیدن مروری بر این مسئله به زبان

موضوعۀ  کنند که برقراری اصل اند. آنها استدلال می این مقاله راهکاری نیز برای معضل مذکور ارائه کرده
بودن محاسبات احتمالی ضروری نیست.  ( برای سازگارcountable additivityپذیری ) جمع-شمارا

اطمینان از سازگاری حساب احتمالی نیست، بلکه  یم که چنین باشد، مشکل صرفاً عدمحتی اگر بپذیر
ها بینجامد.  توانایی در محاسبۀ احتمال پذیری به عدم جمع-ممکن است تحت شرایطی، فقدان شمارا

)مثلاً در فیزیک( با ترفندهایی دور زده  گاهیگرچه معضل هنجارناپذیری مشکلی عام است، که 
ا هیچ تضمینی نیست که چنین ترفندهایی همیشه کارامد باشند. معضل هنجارناپذیری فراتر شود، ام می

ها واگرا و  ناپذری انتگرال نحو اجتناب تضمین سازگاری است، بدون هنجارپذیری گاهی به  از عدم
 شود. محاسبه ناممکن می

 .08-51 ،9080. برای دیدن مواردی از این معماهای منطقی بنگرید به گیلیز 98
های  . در موشکافی این مورد مدیون مکاتبۀ خصوصی با آقای دکتر روزبه زارع و همچنین یادداشت91

 یکی از داوران این مقاله هستم.
20. complexity-specification criterion 
21. contingency 
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22. ad hoc 
23. archer 
24. Shoemaker-Levy comet 
25. Martin Gardner 
26. backfire 

هایی که تبیینی  دارد که توسل به خداوند برای تبیین پدیده ه طور خلاصه، این اعتراض بیان می. ب17
اندازۀ   اگر چنین تبیینی بخواهد به زیراعلمی از نوع متداول برای آنها وجود ندارد دچار اشکال است، 

دادن تبیینی علمی از نوع   دست  های علمیِ متداول پذیرفتنی باشد، باید نشان داده شود که امکان به تبیین
وجود ندارد و تنها تبیین، یا بهترین تبیین موجود، تبیینی است که به وجود  مورد نظرمتداول برای پدیدۀ 

عموماً انتظار بر این است که با پیشرفت علم  زیراخدا متوسل شود. این چالش دشواری است، 
 شده نبود، نهایتاً در علم تبیین گردند. آنها شناخته تر تبیینی علمی از نوع متداول برای هایی که پیش پدیده

ظریف  ، پیش از استنجر( اسمولین استدلال تنظیم[224 ,2009]خلاف باور کالینز  . استنجر و )بر18
(. Stenger 2004, 182; Smolin 2001, 197-8دانند ) ها می ای از استدلال خدای رخنه را نسخه

بودن  ای ارائه کند. استدلالی که در بخش بعد له وارد است دفاعیهتلاش کرده ( 5-224 ,2009)کالینز 
توان به منزلۀ پاسخی به کالینز دانست. با این حال، باور ندارم که اساساً  ام را می این اعتراض آورده

 ها ارائه کرد. ای از مفهوم خدای رخنه توان دفاعیه نمی
ام تا نتیجۀ  نما تغییر داده تقریر متداول این تناقض. اعداد مربوطه را نسبت به 50 ،9080 گیلیزنک. . 11

 تر شود. مورد نظرم واضح
نمای شراب/آب،  حلی برای تناقض . برای توضیح بیشتر این مطلب و دیدن بحثی خوب در باب راه03

نماهایی نشانۀ ضعف رویکرد منطقی به احتمالات و لزوم  عموماً چنین تناقض .Deakin 2006نک. 
شوند. باید  ( به احتمالات تلقی میsubjectiveکارگیری رویکردهای دیگری همچون رویکرد ذهنی ) به

کارگیری رویکرد  آمیز بودن این مسئله نظر ندارم، لذا به توجه شود که من در اینجا به جنبۀ تناقض
ام نیست. چه در رویکرد منطقی و چه در رویکرد ذهنی  انۀ ذهنی، پاسخی به اشکالی که طرح کردهبیزگرای

 ماند. شده بر متغیرهای تصادفی ناوردا نمی عدد احتمال تحت تبدیلات تعریف
کنند. ماهیت هر  ( اشاره میBertrandنمای برتراند ) نمای شراب/آب به تناقض جای تناقض . آنها به09

 تر یافتم. اما من اولی را برای طرح این مسئله مناسب ،ما یکسان استن دو تناقض
توان پرسید که آیا بهترین تبیین  بسته بپذیریم، می . با این حال، حتی اگر صدق مقدمۀ )ت( را چشم01

شدگی این است که خداوند جهان را آفریده است؟ پریست به این پرسش پاسخ منفی  تنظیم برای ظریف
 Priestکند ) ظریف را آشکار می آمیز استدلال تنظیم د است که این مطلب جنبۀ مغالطهدهد و معتق می

2000, 87-90; 1981, 428-30.) 


